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AVANT-PROPOS. 

Le Madhyamakâvatâra est une introduction au traité de Nâgâr- 
juna, « le traité du milieu n entre l’affirmation et la négation, 
livre fondamental de l’école Mâdbyamika (1), et que les sources 
désignent sous différents noms : Madkyamaka, Madhyamakaçàstra, 
Prajiïâ nâma mülamadkyamakakàrikâ. 

(1) De la littérature scolastique de cette école existent dans l'original : 
1. MQlamadliyamakaet commentaire de Candrakïrti (Bibliotheca Buddhi- 
ca, IV ; cinq fascicules parus, 1907), 2. Çiksâsamuccaya iBihl. Buddhica I), 
3. Bodiiicaryâvatâra et Panjikâ (Bibl. Indica, cinq fascicules parus, 
1907), et quelques fragments épars d'Àryadeva (Çataka), de Buddhapâlita, 
de Bhâvaviveka. 

La littérature canouique est notamment représentée par les Prajnâ- 
pàramitâs, le Daçabhümaka (dont le Blmmïçvara est une recension) et 
par les citations du Çiksâsamuccaya et des commentaires. 
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Il nous a été conservé dans le Tandjour avec un grand nombre 
de commentaires et, au premier rang, le bltüsya ou commentaire 
de l’auteur. Ou y trouve un exposé, suffisamment limpide et mô- 
thodhique, de tous les principes philosophiques et religieux qui 
caractérisent l’école. Ce n’est pas, essentiellement, une œuvre 
do polémique, mais vraiment une introduction, et qui initie le 
lecteur, non seulement aux thèses dialectiques et métaphysiques 
des Mâdhyamikas, mais encore, dans le sens le plus large, au Grand 
Véhicule et à la doctrine du Bodhisattva. 

Nous avons cru que l’édition de ce texte, — en cours d’impression 
dans la Bibliotheca Buddhica —, et sa traduction, tout au moins 
partielle, contribueraient utilement aux études tibétaines et à la 
connaissance du Bouddhisme indien. 

Les renseignements relatifs à Candraklrti, comme le sommaire 
du présent ouvrage, trouveront leur place dans une étude que nous 
préparons sur l'école de Nâgârjuna. Il suffira de noter ici que 
Candraklrti semble avoir lieu ri vers la tin du vi° ou le commence¬ 
ment du vii” siècle. Postérieur à Bhâvaviveka, qu’il combat, et 
qu’on nous donne pour un contemporain de Dkarmapâla, il a été, 
à son tour, critiqué par Dcvaçarman, élève de ce même Dharmapâla. 

Quant aux traducteurs tibétains du Madhyamakâvatâra et du 
bhdsyn , et à la littérature exégétique assez vaste dont ce bliâsya 
est, à son tour, le point de départ, nous aurons l’occasion d’en 
parler dans la préface de l’édition du texte tibétain. 

Il nous reste à dire un mot de la traduction que nous présentons 
aux indianistes et aux tibétanisauts. Nous ne sommes, à vrai dire, 
certain d’avoir approximativement compris notre auteur que dans 
les cas, d’ailleurs assez nombreux, où nous étions guidé, soit par 
l’original, — grâce à des citations éparses daus divers ouvrages 
sanscrits et qui seront soigneusement relevées, — soit par la doc¬ 
trine expliquée dans ces ouvrages. Nous avons indiqué, à l’occasion, 
les phrases dont la syntaxe et le vocabulaire nous demeurent mys¬ 
térieux. 

M. le D r P. Cordier a relu, à noire grand profit, les premières 
pages de notre travail ; nous devons à M. F. W. Thomas, pres¬ 
que toute entière, l’explication que nous avons proposée des éty¬ 
mologies du mot pdrainUd (page 278) ; M. Max Wallescr nous a 
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fourni plus d’une remarque précieuse ; M. E. J. Itapsou a identifié, 
dans la Sàrdkadvisâhasrikâ, une citation importante (page 2G3) ; 
M. A. Gabaton nous a rendu le même service pour divers passages 
du Daçabhümaka. 

C’est, enfin, notre devoir de nommer avec reconnaissance 
M. Tb. de Stcherbat.skoi : c’est grâce à son intervention et à celle 
de M. S. d’Oldenbourg que l'Académie de S‘ Pôtersbourg a 
entrepris l’édition du Madhyamakâvatàra tibétain, et ce sont ses 
encouragements amicaux qui me décident à mettre du tibétain eu 
français, ce qui est une besogne peut-être indispensable mais 
certainement délicate. 

HOMMAGE AU PRINCE ROYAL ( 1 ) MANJUÇRÏ 
[Chapitre premier 

La terre Pramuditù ou première production de la pensée 

d'illumination] 

L’auteur, dont le but est d’initier au Traité du Milieu ( 2 ), tient à 
commencer l’Introduction au Madhyamaka (3) en établissant que la 
“ grande compassion » du Bienheureux mérite d’ètrc exaltée avant 
les parfaits Bouddhas et les Bodbisattvas même, cette compassion 
qui est la première et essentielle cause ( 4 ) de l’état de Bouddha et 
dont la caractéristique réside dans la protection des êtres sans 

(1) Kumârabhüta. La neuvième terre des Bodhisattvas est celle des 
« princes royaux >1 ; la dixiéme, celle des princes associés au pouvoir 
royal ( yuvarâja ). Le Bouddha est le roi de la loi. — C'est dans ce sens, 
croyons-nous, qu'il faut comprendre Mahàvyutpatti. § 30. 70 : te ca bodbi- 
sattvamahâsatlvû bhüyaslvena sarve kumàrabhütah. — M. Kern (Sad- 
dharmapundarîka, p. 4) traduit « prince royal «ou* still a youth «. et 
cette dernière explication est celle de Çarad Candra Das (J. B. T. S. I. os), 
n. 2) : MaùjuçrT, patron de la doctrine et des lettres, est considéré comme 
un étudiant. 

(2) Madhyamakaçâstra, le çâstra fondamental de l'école müdbyamika, 
oeuvre de Nâgârjuna. 

(3) Madhyamakâvatàra. 

(4) hetusampad. 
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nombre, dépourvus de refuge et rivés à la prison des renaissances. 
Il l’établit dans les deux premières stauces. [Voici la première] : 

1. « Des rois des Munis naissent les Çrâvakas et les Bouddhas 
“ intermédiaires, et du Bodbisattva naît le Bouddha. C’est la 
« pensée de compassion, la connaissance ( 1 ) exempte de dualité et 
“ la pensée d’illumination qui engendrent les [Bodhisattvas ou] 
“ Fils du Victorieux ». 

Par l’expression “ roi des Munis » ( 2 ) sont désignés les Bienheu¬ 
reux Bouddhas, parce qu’ils possèdent la majesté de souverain de 
la loi suprême, parce que leur perfection est d’une supériorité 
souveraine par rapport aux Çrâvakas, aux Pratyekabuddhas et aux 
Bodhisattvas môme, parce que c’est leur enseignement qui déve¬ 
loppe les Çrâvakas et les autres [saints]. 

Les Çrâvakas etc. naissent d’eux, c’est-à-dire qu’ils sont engen¬ 
drés par eux. Comment ? dira-t-on. Lorsque les Bouddhas apparais¬ 
sent, étant donné qu’ils procèdent à l’enseignement exact de la 
production en raison des causes ( 3 ), en l’entendant, en y réfléchis¬ 
sant, en le méditant (4), les Çrâvakas et les autres (saints], chacun 
suivant ses aspirations ( 5 ), atteignent leur condition parfaite. Si 
quelques-uns toutefois, par l’audition seule de l’enseignement de 
la production en raison des causes, et quoique devenus habiles 
dans l’intelligence de la vérité absolue (6), n’arrivent pas au nirva¬ 
na dans leur existence présente, en revanche et sans aucun doute, 
possesseurs de cet enseignement ( 1 ), ils obtiendront dans une autre 
existence la maturation parfaite du fruit souhaité, comme on 
obtient le fruit d’un acte dont la maturation est fatale (s). 


(1) ou « l’intelligence » (blo — mali , buddhi ), mais ci-dessous (p. 256) le 
mot est remplacé par prajnà (science) et jnâna (savoir). 

(2) munïndra. 

(3) praiïlyasamutpdda. — Voir la stance d'introduction du Madhya- 
makaçâstra (Madhyamakavptti, 11. 13). 

(4) La prajhâ est çrutamayï, cintâmayï, bhâvanàmayî (Maliâvyut- 
patti, 75) 

i5) adhimuhli (ou adhimohfa). 

(6) paramdrlhapratllikuçala. — riogs = adliigama, avabodha, pratl- 
ti, prativedha ; je traduis : « intelligence ». 

(7) Traduction conjecturale. — upadeçasya sâdhaka (1) 

(8) niyatavipàka. — Comp. M. Vyut. 121. 4 niyatavedanîya. 
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Aryadcva le dit : 

“ Si celui qui connaît la vérité n’arrive pas actuellement au 
Nirvana, dans une autre vie, et sans effort, il l’obtiendra certaine¬ 
ment : il en est ici comme de l’acte. » (1) 

Le Madhyamaka s ’exprime aussi dans le même sens : 

“ Lorsqu’il n’apparaît point de Bouddha Parfait, quand il y a 
pénurie de Çrâvakas, la connaissance surgit chez les Pratyeka- 
buddhas solitaires. » (2). 

Les Çrâvakas portent ce nom parce qu’ils font atteindre ( 3 ) le 
fruit de l’enseignement parfait, à savoir de dire : “ J’ai fait ce que 
j’avais à faire ; après cette existence, je n’en connais plus d’autre, 
etc. » (-t). Ou bien, parce que, après avoir entendu des Tathâgatas 
le fruit suprême ou la voie de Bouddha incomparable et accompli, 
ils les prêchent ( 5 ) à ceux qui le demandent. 

C’est ce que dit le Saddharmapundarïka (e) : 

« En ce jour, ô Protecteur, nous sommes devenus des Çrâvakas 
et nous allons prêcher la suprême illumination et proclamer la 
parole d’illumination ; aussi serons-nous comme d’irrésistibles 
Çrâvakas ». 

Il en est certes de même des Bodhisattvas [qui sont essentielle¬ 
ment prédicateurs] ; mais, tout en étant des prédicateurs, ceux qui 
n’ont pas même rempli les devoirs qui incombent [à cette profes- 


(1) Cette stance est extraite du Çataka, viii, 22 ; elle est citée Madhya- 
makavrtti, p. 37S. 4 : 

iha yady api tattvajno nirvânaih nâdhigacchati / 
prâpnoty ayatnato 'vaçyam punarjanmani karmavat // 

(2) Madhyamakaçâstra xviii, 12, Madhyamakavptti, 378. 7 : 

sambuddlûnàm anutpàde çràvakânàih punal .1 ksaye / 
jiiânarii pratyekabuddhânâm asarhsargàt pravartate // 

Comparer Abhidliarraakoçavyâkhyâ, Soc. As. 264 a3: khadgavisàna- 
kalpâ iti yathà khadgavisànâ advitïyà bkavanti, evarh te grhasthapra- 
vrajitair anyaiç ca pratyekabuddhair asarhspstaviliâriaa iti. 

Mais il y a aussi des Pratyekabuddhas vargacâriyas , d’où l’explication 
de la Madhyamakavptti : asaihsarga = kâyacetasol.i pravivekal.i kalyâ- 
iiamitrâparyesanam vâ. 

(3) prâpaganti, çràyayanti ? 

(4) kptarîi karariïyam, nâparam asmâd bhavarii prajânâmïti. 

(5) çrâvayanti 

(6) Lotus_de la bonne loi. iv, 53 
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sion], ceux-là, étant des Çrâvakas, ne s’élèvent point au-dessus des 
Bodhisattvas. 

Cette qualification de Bouddha, la nature ( 1 ) de Bouddha, appar¬ 
tient à trois classes de personnes, les Çrâvakas, les Pratyekabud- 
dhas et les incomparables parfaits Bouddhas ( 2 ). Par conséquent 
l’expression de Bouddha s’applique aux Pratyekabuddhas. Ceux- 
ci, par le fait de la prééminence de leurs mérites et de leur 
savoir ( 3 ), l’emportent nettement en grandeurisur les Çrâvakas ; 
mais l’absence de l’équipement de mérite et de savoir ( 1 ), de la 
grande compassion (5), de la science universelle (e), les rend infé¬ 
rieurs aux parfaits Bouddhas : ils sont “ intermédiaires » (7). Et 
comme le savoir naît en eux sans enseignement, comme ils sont 
d’eux-mêmes Bouddhas, isolément et pour eux-mêmes, ils sont 
_Pratyekabuddhas. 

lia été exposé, au sujet des Çrâvakas et des Pratyekabuddhas, 
comment, tirant leur origine de l’enseignement de la loi par les 
Tathâgatas, ils naissent des rois des Munis. Or de qui, dira-t-on, 
naissent les rois des Munis ? L’auteur déclare que : 

« Le Bouddha est issu du Bodhisattva ». 


sont-ils issus des Bodhisattvas ? — Ceci est certes vrai ; mais, 
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N’est-ce donc point parce que les Bodhisattvas sont engendrés 
par l’enseignement du Tathâgata qu’on les appelle « Fils du Victo¬ 
rieux »? En ce cas, dira-t-on, comment les bienheureux Bouddhas 
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(1) buddhasya tattvam. 

(2) “ On peut dire, en un certain sens, que tout disciple qui va droit à 
la sainteté est un Bouddha aussi bien que le Maître » (Oldenberg, Bouddha, 
trad. Foucher, 2° éd. p. 320-1). 

(3) jndna. 

(4) puriya 0 jnânasarnbhâra. —- Le premier comprend les vertus de 


• :? 

--r&k. 

y 

•*- * » » 






dâna, fila et hsânti ; le second la prajnâ. — Voir iii, 12. 

(5) La compassion ( harunâ ) ne considère que les êtres de la sphère de b; 

v___ s±s _<7.2..._iL2i..\ >4. __ 1 „ __ pc __.1 :i-~ 1 „ «...a*..»»»» 


la convoitise (hàmadhâtu) et que la souffrance dite de la souffrance 
(duhhhadulüihatâ) ; la grande compassion (mahâkarunà) porte sur les 
trois espèces de souffrance (voir ci-dessous, p. 260 n. 2) et sur les êtres 
des trois sphères. La première est advesasvabhàvâ, la seconde amoha- 
svabhâvâ. (Abhidharmakoçavyàkhyà, Ms. Burn. 443 a-b). 

(6) sarvajnatâ. 

(7) madhya. 
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cependant, il y a deux facteurs qui font des Bodhisattvas la cause 
essentielle des bienheureux Bouddhas : le caractère particulier de 
leur condition, l’induction à prendre [la pensée d’illumination]. En 
effet, d’une part, la condition de Tatbâgata a pour antécédent la 
condition de Bodhisattva ; et, de l’autre, l’Écriture rapporte que le 
bienheureux Çâkyamuni et d’autres Tathâgatas, au premier début 
[de leur carrière], ont été induits à preudre (i) la pensée d’illumina¬ 
tion par Arya Maùjuçrl le Bodhisattva. Par conséquent, puisque la 
réalisation complète de l’effet dépend de ce qui en est la cause 
principale, il est établi que les Tathâgatas sont issus du Bodhi¬ 
sattva. 

C’est pour cette raison que, indiquant le culte de la cause en 
vue d’affermir les causes essentielles [de l’illumination], mais en 
visant implicitement le culte de l’effet, voulant enseigner qu’il faut 
sauvegarder avec zèle la pousse et [les premiers rameaux] qui 
donneront les fruits immenses et certains du grand arbre de guéri¬ 
son ( 2 ), — comme on fait pour les feuilles qui se lèvent et sont 
encore fragiles, — voulant appliquer au seul Grand Véhicule la 
masse des créatures qui se fixent indistinctement dans les trois 
Véhicules, — c’est pour cette raison, disons-nous, que les bienheu¬ 
reux Bouddhas ont fait l’éloge des Bodhisattvas. 

L ’Aryaratnaküta (3) s’exprime dans ce sens : “ Oui, Kâçyapa, 
de même qu’on vénère la nouvelle lune et non pas la pleine lune, 
de même ceux qui ont foi en moi doivent vénérer les Bodhisattvas 
et non pas les Tathâgatas. Et pour quelle raison ? Parce que les 
Tathâgatas tirent leur origine des Bodhisattvas. Eu revanche, des 
Tathâgatas procèdent tous les Çrâvakas et Pratyekabuddhas «. 

Il est donc établi, tant par le raisonnement que par l’Écriture, 
que les Tathâgatas naissent du Bodhisattva. 

Mais, dira-t-on, quelle est l’origine de ces Bodhisattvas ? L’auteur 
a répondu à cette question ( 1 ) : 

(1) samàdâna ; Sütràl. 15. \ ; Mahâvyut. 245. 4 .. 8 : samâdâpayati. 

(2) bhaisajyataru,. — Les Bodhisattvas sont fréquemment appelés 
buddhânkura. 

(3> Sur ce texte, voir Çikçâsamuceaya, p. 52, note. 

(4) Voir ci-dessus p. 252. 
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“ C’est la pensée de compassion, la connaissan ce exempte de 
dualité et la pensée d’illumination qui sont la cause des Fils du 
Victorieux n . 

La compassion ou pitié, dont on expliquera ici-même les diverses 
espèces et la nature propre. La connaissance exempte de dualité, 
c’est à dire la science ( 1 ) exempte des couples d’extrêmes, être et 
non-être, etc. La pensée d’illumination, telle qu’elle est enseignée 
dans l ’Aryadharmasamgltisutra ( 2 ) : “ Par la pensée d’illumination le 
Bodhisattva pénètre tous les principes. Tous les principes sont 
identiques au dharmadhàtu. Après avoir connu tous les principes 
comme adventices et instables, après les avoir connus parfaitement 
en tant que vides de tout sujet connaissant, la pensée qui naît dans 
le Bodhisattva, à savoir qu’il faut faire comprendre cette nature 
[de tous les principes] aux créatures, c’est ce qu’on appelle la pensée 
d’illumination du Bodhisattva. C’est la pensée d’utilité et de bon¬ 
heur pour toutes les créatures, la pensée humide d’affection, la 
pensée qui ne retourne pas en arrière par la compassion, la pensée 
exempte de regret par la joie, la pensée exempte de souillure 
par l’indifférence, la pensée immodifiable (3) par la vacuité, la 
pensée exempte d’obscurcissement par l’ignorance du particulier, 


la pensée non localisée par l’absence do but » (4). 

Les trois facteurs essentiels des Bodhisattvas sont la compassion, 
la science (5) exempte de dualité et la pensée d’illumination. La 
Ratnàvalî ( 0 ) dit en effet : 

“ Sa racine, c’est la pensée d’illumination ferme comme le roi 
des montagnes, la compassion s’étendant sur tout l’univers et le 


savoir (v) qui ne s’appuie pas sur la dualité, * 


(1) prajiiâ — jnâna, voir ci-dessus p. 252, note 1. 

(2) Cette restitution est conjecturale. — kunbgro-ba correspond quel¬ 
quefois à samgïti, mais le titre tibétain Kandjour, Mdo, XIX (Feer 266) 
porte yaii-dag-par sdud-pa. — Voir Çiksâsamuccaya, passim. 

(3) aksara (Çaradcandra 294 b). 

(4) çünyatâ, ânintittam , apranihitam. — Voir Çiksâsamuccaya 6. 1S . 

(5) prajfiâ. 

(6) Texte attribué à Nâgârjuna dans la Nâmasarhgîtitîkâ (Güdhârtha 
55, 96) et fréquemment cité dans la Madhyamakavptti, 135. 7) 188. u , 275. 7 , 
346. 5 , 359. u xxiii, 9, xxiv, 11, xxv, 3. 

(7) ye-çes = jnâna. 
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Or, comme la compassion est la racine à la fois et de la pensée 
d’illumination et du savoir exempt de dualité, l’auteur, pour 
établir l’importance primordiale de la compassion,-s’exprime ainsi : 

2. “ Puisque, de cette bénie moisson que sont les Victorieux, la 
compassion est regardée comme la semence, comme l’eau qui déve¬ 
loppe, comme la maturité par laquelle est lentement obtenu l’état 
comestible, pour cette raison j’exalterai tout d’abord la compassion.» 

De même que cette bénédiction des fruits matériels, riz, etc., a 
pour indispensables conditions au début, au milieu et à la lin, la 
semence, l’eau et la maturité qui en sont le fondement, de même 
on nous enseigne ici que c’est la compassion qui, au cours des trois 
périodes, est la condition indispensable de cette moisson bénie que 
sont les Victorieux. Le compatissant, en effet, souffrant par la 
souffrance d’autrui et voulant protéger l’universalité des créatures 
qui souffrent, produira certainement cette pensée : “ 11 faut absolu¬ 
ment que je m’applique à la conquête de la condition de Bouddha 
en retirant tout cet univers de la souffrance ». Or cette résolution 
ne peut être réalisée en dehors du savoir exempt de dualité : le 
compatissant s’établira donc dans le savoir exempt de dualité. 
Par conséquent, c’est bien la compassion qui est la semence de tous 
les principes d’un Bouddha. La Ratnâvalï s’exprime dans ce sens : 

“ Honneur à ce Grand Véhicule dans lequel toute la conduite 
procède de la compassion, où réside le savoir immaculé, où la pensée 
obtient l’extinction complète ». 

Mais, quand bien même la pensée d’illumination a été produite 
[à l’état de semence], si elle n’est pas dans la suite continuellement 
arrosée par l’eau de la compassion, manquant à accumuler une 
grande quantité de fruits, on obtiendra certainement le nirvana 
par le nirvana des Çrâvakas et des Pratyekabuddhas [: on n’ob¬ 
tiendra pas l’illumination des Bouddhas], Et eût-on obtenu un stade 
de fruit infini, si la maturité complète de la compassion, fait 
défaut, pour un temps très long, on ne jouira pas du fruit : non pas 
qu’il y ait interruption de la série graduelle de la grande accumu¬ 
lation du noble fruit, mais pour un temps très long le développe¬ 
ment complet fait défaut. 

Maintenant, voulant rendre hommage à la compassion tout en 
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éclairant les caractères de sa nature propre par l’examen de ses 
divers objets (1), l’auteur s’exprime ainsi : 

3. « Hommage à la compassion qui naît ayant pour objet les 
créatures qui adhèrent d’abord au moi en disant « moi », attachées 
aux objets en disant : « ceci est à moi », non maîtresses d’elles- 
mêmes et semblables aux gode(s"du moulin à eau ! » ( 2 ) 

(9.n) St, Les créatures, avant d’adhérer au « mien », en vertu de l’idée 
de moi imaginent qu’il y a un « moi » — lequel n’existe pas — et 
y adhèrent comme à une réalité vraie ; pensant : « ceci est à moi », 
elles adhèrent à toutes les choses, de quelque nature que ce soit, 
qui sont différentes de l’objet de l’idée de moi (3). Adhérant au 
“ moi » et au « mien », elles sont enveloppées dans les liens de 
l’acte et de la passion. Elles se meuvent soumises aux mouvements 
de ce saltimbanque qu’est l’intelligence (4) et circulent sans répit 
dans le grand et profond puits de l’existence, du paradis suprême ( 5 ) 
au dernier enfer (c). De leur nature, elles vont en bas ; si, par 
miracle, l’effort les tire vers le haut, comme elles sont marquées de 
la triple souillure de l’ignorance et des autres passions, de l’acte et 
de la naissance ( 7 ), sans qu’il y ait dans leur évolution commence¬ 
ment, fin ou milieu, brisées à chaque instant par la souffrance dite 
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(1) La harunâ , comme la maitrï , est triple saUvâlambanâ, dharmâ - 
lambanâ . anâlambanâ : voir Çiksâsamuccaya 212.i 2 , 259. J0 , Bodhica- 
ryàvatârapanjikâ, ix. 76, Dharmasaihgraha cxxx et cxxxi (mauvaises 
lectures). Aussi longtemps qu’on croit au “ moi » et à l’existence indi¬ 
viduelle des créatures, la compassion a pour objet les créatures ( sattvâ - 
lambanâ) ; quand on reconnaît que les individus ( ütman , pudgala ) ne 
sont que des groupes de skandlias, la compassion a pour objet les prin¬ 
cipes ( dharma ) ou éléments ; quand on reconnaît le néant des shandhas, 
elle n’a plus d’objet ( anâlambanâ). 

(2) Comparer le hüpayanlraghalikânyâya, Col. A. Jacob, A handful 
of popular maxims, I, p. 14 ; Dict. de St Pétersbourg, s. voc. ghatïyantra. 

(3) aharhpralyayavisaya. (4) vijnâna. 

(5) bhavâgra, le sommet de l'existence. (6) avïci. 

(7) Cette triple souillure (sarhkleça) est définie dans ie commentaire 
de la Nâmasaihglti ad 84 : ldeçasaiiikleça - avidyâtrçnopâdâuâni : kar- 
masarhkJcça = sartiskârâ bhavaç ca ; janmasaihlcleça = çesàny angâni. 
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de la souffrance et la souffrance dite du changement (1), elles 
persistent à ne pas dépasser la condition des godets du moulin. Et 
comme le Bodhisattva, souffrant de la souffrance de cet univers des 
vivants, ému d’une extrême compassiou à son égard, s’efforce de 
le sauvegarder, pour cette raison, dès le début, l’auteur rend hom¬ 
mage à la grande compassion du Bienheureux. 

Cette compassion des Bodhisattvas a pour objet les créatures._ 

L’auteur, en vue d’expliquer, d’après leur objet,la compa ssion qui a 2.4-5. 
pour obj et les dharmas^ et celle qui n’a pas d’objet, s’exprime 
ainsi : 

4 a. “ Dans celui qui voit que les créatures, semblables à la lune 
reflétée dans une eau agitée, sont mobiles et dépourvues de nature 
propre. » 

11 faut construire avec [la stance précédente] : “ Hommage à la 
compassion qui naît [dans celui qui voit... .] ». 

De même que, dans une eau très pure et secouée de légères ( 10 . 15 

vagues en raison d’un vent peu violent, le reflet de la lune est 
d’abord aperçu et disparaît [aussitôt], en même temps que [la ride] 
qui lui sert de point d’appui ; leur production, pourrait-on dire, est 
l’objet d’une perception immédiate, et les savants voient que l’un 
et l’autre [ride de l’eau et reflet] révèlent pour ainsi dire leur propre 
nature (2), à savoir la qualité de périr d’instant en instant (3) et 
l’absence de substance ( 4 ) ; — de même les Bodhisattvas, bien que 
soumis à la direction de la compassion, voient que les créatures, 
placées devant eux, sont comme le reflet de leurs actes projeté sur 
l’océan de l’hérésie du moi ( 5 ), océan qui est la cause de la sur¬ 
abondance de la saveur de l'ambroisie du principe d’ignorance ( 6 ), 


(1) Voir ci-dessous p. 260, n. 2. 

(2) Traduction conjecturale. Voici un essai de version sanscrite : tayor 

(âsrayapratibimbakayor) bhàval.i sâksàd upalabdha ivodeti : sadbhir dvâv 
etau svâtmatâprakâçakâv iva sthitau drçyete, tadyathà. 

(3) pratik.sanam anityalâ. 

(4) svabhàvaçûnyatâ , la non substantialité. 

(5) satkâyadrsti. 

(6) avidyâdkarmûmrtarasaprakarsaheluh (t). 
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qui est caractérisé par uoe infinité de conceptions fausses, et 
dont l’eau d’ignorance épandue sur l’uuivers, bleue, large, est 
agitée par le vent des imaginations ( 1 ) incorrectes ; ils voient ces 
créatures comme foudroyées d’instant eu instant par la souffrance 
de l’impermanence (s) et comme vides de substance ; en eux existo. 
le désir d’obtenir parfaitement l’état de Bouddha qui est comme le 
triomphe sur la souffrance de l’impermanence, qui est la cause de 
la surabondance de la saveur de l’ambroisie de la loi suprême, qui 
a pour caractère la suppression de toutes les imaginations erronées 
et pour essence (3) d’être le parent de toutes les créatures. 

Ayant rendu hommage aux [trois] compassions des Bodbisattvas, 
compassions à l’égard des créatures, compassion à l’égard des 
dharmas et compassion sans objet, désirant exposer les dix aspects 
distincts de la pensée d’illumination des Bodhisattvas, l’auteur 
s’occupe d’abord de la première pensée e t s’exprime ainsi : 

4b-5a. « La pensée [d’illumination] de ce fils du Victorieux, 
pensée qui, en vue de la délivrance des créatures, est soumise à la 
direction de la compassion qui est infléchie (-t) par la résolution 
“ universellement propice », qui est fixée dans la joie, c’est la pre - 
mière [terre] ». 


Le savoir immaculé (5) des Bodbisattvas , subdivisé suivant qu’il 
est [particulièrement] uni (e) à la compassion, etc., prend le nom 
de terre (bhümi) parce qu’il est le support des qualités. En raison 
de la différence dans le nombre des qualités, dans l’acquisition de 
forces surabondantes, dans l’entrée en possession des vertus trans¬ 
cendantes du don, etc., dans le développement de la maturité, ce 


(1) vikalpa. 

(2) anityatàduhkhatâ , expliquée dans Ablndharmakoçavyâkhyà, Soc. 
As. 389 b : anityam tu, drçyamânam pratikülam ily anityâhâro 
duhhhâkâram âkarsati. — On distingue communément trois duhkhatâ , 
savoir duhkha 0 , sariiskàra °, viparinâma 0 , voir Mahâvyutpatti, 111, 
Madhyamakavptti, xxiv, au début. 

(3) svabhâva. 

(4) parinâmita, appliquée au salut des créatures. 

(5) anâsravamjnânam. 

(6) parigrhita. 
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[savoir] prend dix aspects distincts de plus en plus élevés, se sub¬ 
divisant en « Joyeuse Terre », etc. ( 1 ) Mais, en cela, ce [savoir] no 
supporte pas de division résultant de différences dans sa nature. 
Un texte établit cette doctrine ( 2 ) : 

“ De même que la trace de l’oiseau dans le ciel ne peut être ni 
nommée par les habiles, ni vue ; de même toutes les terres du fils 
du Victorieux ne peuvent être nommées. Gomment pourraient-elles 
être entendues ? » 

La terre des Bodhisattvas [nommée] “ Joyeuse » (3) est la première 
production de pensée [d’illumination] des Bodhisattvas ; la dernière 
[terre] « Nuage de la loi » (4) est la dixième production de pensée. 

[Expliquons la stance.] Donc la pensée du Bodhisattva qui voit, 
de la manière qui a été dite, que les créatures sont dépourvues de 
substance (5), pensée [par conséquent] unie à une certaine forme 
de compassion (e), soumise à la direction de la compassion, appli¬ 
quée [au salut des créatures] par la résolution « universellement 
propice » du Bodhisattva, dénommée “ Joyeuse », étant le savoir 
exempt de dualité désigné par l’effet dont il est la cause (-), cette 
pensée est la première [terre ou production de pensée]. 

Les dix “ nombres incalculables » (s) de 100000 résolutions, à 
commencer par les dix grandes résolutions (o) que projette le Bodhi¬ 
sattva en produisant la première pensée [d’illumination], sont toutes 
comprises dans la résolution « universellement propice » ( 10 ) du 

(1) Sütrâlamkâra, iii, 2 ; Bodhicaryàvatârapaüjikà ad ix, 4 (p. 370. 13 ). 

(2) Voir Daçabhümaka (Mss. Bendall, XVIII, 5, 3). 

yathantarlkse çakuneff padam budhair 
vaktuih na çakyarh na ca darçanopagam / 
tathaiva sarvâ jinaputrabhûmayo 
vaktuih na çakyâ. 

(3) pramuditâ. 

(4) dharmamegha. 

(5) svabhàva. 

(6) A cette forme de compassion qui vise, non pas les créatures, mais 
les dharmas ; ou bien qui n’a pas d’objet. 

(7) La syntaxe de cette dernière partie de la phrase est obscure. 

(8) asamkhyeya. 

(9) daça mahâpranidhânâni, expliquées dans le Daçabhümaka (Daça- 
bhümiçvara). 

(10) samantaljhadrapramdhâna .ll s’agit sans doute du vœu de Saman- 
tabhadra (Lotus de la bonne loi, chap. xxvi) fort analogue au Bhadra- 
carïpranidhâna ; voir Çiksâsamuecaya, p. 297. 
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(13.6) 



Bodhisattva. La résolution « universellement propice » a été cou- 
stituée eu vue de conceatrer toutes les résolutious saas exception. 

De même que, daas le Véhicule des Çrâvakas, soat établies huit 
terres de Çrâvaka, d’après la distiactioa [pour chacuu des quatre 
fruits] de “ caadidat » ( 1 ) et de “ placé daas le chemia du fruit » ( 2 ), 
de même aussi, dans le grand Véhicule, il y a dix terres de Bodhi¬ 
sattva pour les Bodhisattvas. 

Et aussi, de même que le Çrâvaka en qui est produite la condi¬ 
tion nirvedhabhâglya (3) n’est pas cousidéré comme se trouvant dans 
la condition de « candidat » au premier fruit, de même il en est 
pour le futur Bodhisattva (4). 

C’est dans ce sens que s’exprime le Ratnameghasütra (5) : « Cette 
terre, placée immédiatement avant la première, et consistant 


l’aspiration ( 7 ), est la terre du Bodhisattva qui n’a pas produit la ‘Ç 
pensée d’illumination » (s), et encore : « Il en est, ô fils de famille, 
de celui qui est placé dans ce moment de la pratique de l’aspira- 
tion comme, par exemple, d’un monarque souverain ; celui-ci _ 
dépasse la nature humaine, mais n’atteint pas la nature divine. ‘;i ; 


( 1 ) pralipannaka. 

(2) phalamdrgaslha. — Cotte expression est étrange : on a d’habitude 
1 . srotaâpaltiphalapratipannaha, srotaâpattiphalaslha , sakvdâgâmi- 
phalapratipannaJia, °slha, et ainsi de suite. Voir Cliilders et Madhya- 
makavptti, xxiv, initio. 

(3) nirvedhabhâgïyàvasthâ (Abliidharmakoçavyâkhyâ, Soc. As. 387 a 
3). Il s’agit d’états spirituels “ mondains » ou « naturels » ( lauhiha) qui, 
chez les Bouddhistes, ne sont que préparatoires aux extases ( dhycina) et 
à la « candidature aux fruits ». Voir Mahâvyutpatti, § 55, § 48.30 ; Netti- 
pakarapa, 157 au bas dnterprétation différente) ; Sütrâlaiiikâra vi, 7, 
xiv, 27 ; Wassilieff, 246 ; Çarad Caudra Dâs, p. 355. 

(4) ühaviçyadbodhisaUva. 

(5) Voir Çikçàsamuccaya, 7. 13 . 

( 6 ) adhimàlrâdhimâtra, la neuvième parmi les combinaisons des 
termes mrdu , madhya, adhimatra. 

(7) Il s’agit de V gdhimu/tlicaryâbhümi , p ériode pendant laquelle on 
“ aspire » : la pensée d illumination n’a pas encore été produite dans les 
conditions nécessaires pour créer une terre proprement dite. Le fidèle 
n’est encore qu’un futur Bodhisattva.— Sütrâlaiùkâra xi, 75, xiv, 19, xx, 41. 

(8) anutpâditabodhicitCa. 
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De même le Bo dhisattva, [daas ce stade de la pratique de l’aspira¬ 
tion], dépasse beaucoup toutes les terres des [saints! mondains, des 
Çrâvakas et des PratyekabudJhas, mais il n’atteint pas la terre du 
vrai Bodhisattva ». 

Mais lorsqu’il est entré dans la première terre qu’on appelle 
Pramuditâ, 

5 b. “ A partir de ce [moment], ayant acquis cette [pensée], il 
n’est plus désigné que par le nom do Bodhisattva ». 

Ayant acquis cette pensée, placé dans une condition de toute 
manière supérieure à la terre des hommes ordinaires ( prthagjana ), 
il ne peut être désigné que du nom de Bodhisattva et non autre¬ 
ment, car il est maintenant un Arya. 

Comme il est dit dans la Sârdhadvisâhasrikâ BhâgavatI (t) : 
“ Le terme Bodhisattva signifie un être comprenant, par lequel 
sont compris, conn us tous les principes. Connus de quelle façon ? 
[Comme] non-nés, non produits, faux ; non comme ils sont conçus 
par les ignorants hommes ordinaires ; non comme ils sont perçus 
par les ignorants hommes ordinaires. C’est pour cette [connais¬ 
sance] qu’on l’appelle Bodhisattva. Et pourquoi cela ? Parce que 
la Bodhi n’est pas l’objet de conception, la Bodhi n’est pas con¬ 
struite, la Bodhi n’est pas perçue. Car, ô Suvikrântavikrâmin, la 
Bodhi n’est pas obtenue par le Tathâgata ; en raison de la non 
obtention d’aucun principe, en raison de la non perception d’aucun 


(1) Correspond à Camb. Add. 1543, foi. 16 b : bodhisattva ity anubuddha- 
sattvasyaitad adhivacanam, yena sarvadharmâ buddhà jilitàh. katliaih 
jnâtàb? ablmtâ [a]saihbhütà vitatliâ naite tatbâ yathà bàlaprthagjanaih 
kalpità. 1 . 1 , naite tathà yathà bàlapfthagjanai[r] labdhàs tenocyate bodhi¬ 
sattva iti. tat kasya lietor ? avikalpità hi bodhir, avithapità hi bodhir, 
anupalambhà hi bodhil.i. na hi Suvikrântavikrâmirh tathâgatena bodhir 
labilhà, alambhàt sarvadliarmànàm anupalambhât sarvadharmânàih 
bodhir ity ucyate, evaiii buddhabodiiir ity ucyatc, na punar vatho- 
cyate . yena (?) Suvikràntavikràmiih bodhàya cittara utpâdayanti : idaiii 
cittam bodhàyot.pàdayisyàma iti, bodkim manyante : asty asau bodhir 
yasyàrh vayai'n cittam ulpàdayisyàma iti, na to bodhisattva ity ucyante, 
utpaunasattvàs ta ucyante. tat kasmàd dhetos? tathà hi, utpàdàbhini- 
vistàç cittâbliinivistà bodhim abhiniviçante. 

Suit la définition do ces faux Bodhisattvas comme « abhisaiiiskâra- 
sattvas ». 


(14 





qui produisent une pensée p our rillumination en disant : “ Nous 
produisons cette pensée pour l'illumination », et se font une idée 


de la Bodbi en pens ant : « Il y a une Bodh i pour laquelle nous 


ceux-là ne sont 


ielés Bodhisattvas 


roduisons la pensée 


ils sont appelés Utpannasaltvas. Et pourquoi cela ? Parce qu’ils 
adhèrent à l’idée de production, de pensée et de Bodbi. » 

Et encore : “ La Bod h i est non caractérisée, étant exempte de 
la nature de caractère. C e qui comprend aiusi. on l ’ap pelle Bodhi 
et non pas comme [les ignorants] dise nt. O Suvikrântavikrâmin , 
on di t “ Bodhisattva » en raison de l’intelligence de ces principes. 
Quiconque, ô Suvikrântavikrâmin, ne connaissant pas, ne compre¬ 
nant pas ce prin cipe, pense de lui-mème : « Bodhisattva, Bodhi- 
sattva, » celui-là est loin de la terre du Bodhi sattva, l oin des 
principes du Bodhisattva. Et, par le nom de Bodhisattva. il trompe 
les mondes des dieux, des hommes et des Asuras. O Suvikrântavi- 
krâmin, s’il devient Bodhisattva par la seule prononciation de ce 
[mot], si par suite toutes les créatures même deviennent Bodhisat - 
tvas, cela, ô Suvikrântavikrâmin, n’est pas même pur acte de 
parole, de même que « terre de Bodhisattva » [n’est pas même un 


Ayant acquis la pensée d’illumination définie ci-dessus, [le saint], 
dans cette [terre], non seulement ne peut être désigné que du nom 
de Bodhisattva , mais en outre : 

6. « Il est n é dans la famille des Tathâgatas et le triple lien est 
total ement brisé pour lui ; étant Bodhisattva, il manifeste une joie 
extrême ; il serait capable d’ébranler ce nt uni vers » ( 2 ). 


(1) Traduction conjecturale. Voici la traduction littérale du tibétain 
tadvacanamâtrena bodhisatlvo bhavet, tatah sarvasaltvâ api bodhi- 
saliva bhaveyur, etad vâkharmamâlraih nâsti tadyathâ bodliisat- 
tvabhümir ity âdi. 

(2) L'original sanscrit nous est connu par une citation d’un commen¬ 
taire de la Nâmasamgîti (ad 127) : tathâcoktaih Candrakirtinâ : 

jàtah kule bliavati caisa tathâgatânâib ' 
saihyojanatrayam api ksatam asya sarvara / 
modaih bibharti ca pararh sa bi bodhisattva^ 
syàl lokadhâtuçatake parijàtaçaktib // 

Ms. moham .... “çatakarii parajâta 0 . 
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Comme il dépasse toutes les terres des hommes ordiuaires, des 
Çrâvakas et des Pratyekabuddhas, et qu’il est ué dans le chemiu 
qui conduit à la Samantaprabhà ou terre des Tathâgatas ( 1 ), le 
Bodhisattva est ué dans la famille des Tathâgatas ( 2 ). 

Comme il voit alors, d’une façon immédiate, le néant de l’indi¬ 
vidu (3), il est délivré des trois liens, à savoir de l’hérésie du moi, 

--- (yi 

du doute et de la coufiance daus les pratiques ; ces liens, en effet, 
ne se reproduiront plus [pour lui]. C’est l’intuition de la réalité (s), 
et non point un autre principe, qui détruit l’hérésie du moi issue 
de la supposition du moi (6), et aussi la possibilité de marcher 
dans un mauvais chemin en raison du doute ( 7 ). 

Comme il est entré dans la prédestination (s), il acquiert les 
qualités qui ont cette transformation pour cause, et, délivré des 
défauts incompatibles avec la terre [d’un Bodhisattva], il naît dans 
une excellence de joie extraordinaire. Par la surabondance de la 
joie, ce Bodhisattva manifeste une prééminence de joie. 

Parce que la joie est excellemment noble (s), cette terre reçoit 
le nom de Joyeuse . 

Et [le Bodhisattva qui l’occupe] est capable d’ébranler cent 
univers (io). 



(1) Mahâvyutpatti, 3. 

(2) Comparer Bodhiçaryâvatâra, iii, 25. 

(3) pudgalanairâtmya, voir p. 2GS, n. 1. — « d’une façon immédiate » 
pratyakça. 

(4) salhâyadj'sti, vieikitsâ, çüavralaparâmarça. 

(5) tattvadarçana. 

(6) âtmasamâropa. 

(7) Traduction conjecturale. 

(8) niyâmàvakrânti , c’est-à-dire, dans le langage du Petit Véhicule, 
âryamârgâvatâraya (Abhidharmakoçavyàkhyà, Soc. As. 290 b 3). — Il 
s'agit ici de l’entrée dans une niyalabhümi , dans une terre à proprement 
parler, où l’on est sûr du salut et du progrès, par opposition aux stades 
préliminaires comme sont la gotrabhümi et Yadhimoksacaryâbhümi 
(Voir ci-dessus p. 262, n. 7 et Sütràlarhkàra iii, 6, xii, 19, xix, 38). 

(9) dry a. 

(10) Ceci indique la possession des pouvoirs surnaturels, contempler les 
Bouddhas, etc. Le nombre des univers ébranlés va croissant dans les 
terres supérieures, 100, 100,000 etc. 
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7. « Passant de terre en terre ( 1 ), il ira en montant ; en ce 
moment, pour lui, les chemins des mauvaises destinées sont tous 
détruits ; en ce moment, pour lui, les terres des hommes ordi¬ 
naires sont toutes détruites ; comme sur l’Arya du huitième rang (2), 
ainsi est-il enseigné sur son compte ». 

En raison de la méditation des principes tels qu’il les a péné¬ 
trés (a), en raison du grand effort pour passer dans la deuxième 
terre et les suivantes, pa ssant de terre en terre , il ira en montant. 

En résumé, de même que le noble Srotaüpanna ( 1 ), par l'intellL-* 
gence des nobles principes qui lui sont appropriés, est délivré de 
défauts et acquiert des qualités, de même [l’auteurj explique clai¬ 
rement, par l’exemple du Srotaüpanna, que ce Bodhisattva, par 
l’intelligence de [saj terre (5), acquiert les qualités appropriées et 
détruit les défauts. 

Le Bodhisattva, 

8. « bien que placé seulement dans la première vision de la 
penséo de la parfaite illumination, domine dans sa grandeur , par 
son mérite, les Pratyekabuddhas et aussi les [sainte] nés de la 
parole dn roi des Munis . » 

Ceci est une nou velle excellence [de la première terre]. 

L’ Âryamaitreyavimoksa (6] s’exprime dans ce sens : “ De 
m ême, ô fils de fam ille, le iils d’un roi, peu de temps après sa 
naissance, étant revêtu des marques d’un roi, surpasse toute la 
troupe des ministres, malgré leur âge, en vertu de la majesté de sa 
race ; de même le Bodhisattva déhutant (t), peu de temps après 


(1) Comparer Mahàvyutpatti 245,465 6, bhümyâkramanam, bbümer bhü- 
myantarasartikramapam. 

(2) hphags-pa brgyad-pa = aftamaka ârya, c’est-à-dire, croyons- 
nous, le Çrâvaka de Vaftamakabhümi (Mahàvyutpatti 50^), de la hui¬ 
tième terre en commençant par le haut j le plus humble des Aryapudgalas 
ou srotaàpatli phalapratipannaha (Comp. Dharmasaihgraha Cli). 

(3) yathânubuddhadharmabhâvanâ. 

(4) L’édition noire ajoute « et les suivants ». — On ne voit pas comment 
le Srotaüpanna peut être le huitième Ârya. 

(5) Chacune des « terres » est un aspect du « savoir ». 

(6J Voir un autre extrait du même Sûtra traitant du même point de 
doctrine, Çiksâsamuccaya, 9. 8 (= Bodkicaryâvatàrapaiijikâ 25. u ). 

(7) âdikarmika. 
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avoir produit la pensée d’ill umination, comme il est né dans la 
famille de ce roi de la Loi q u’est le Tatfaâgata, surpasse, en vertu 
de la pensée d’illumination et de la compassiou, tous les Çràvakas 
et Pratyekabud dbas qui pratiquent la vie religieuse depuis long- 
temps. De même, ô fils de famille, que chez le petit du grand 
roi des Garudas, peu de temps après sa naissance, existent des 
qualités, f orce du vent des ailes, pureté parfaite de l’œil, qui ne se 
rencontrent chez aucun autre oiseau môme adulte ; de mémo chez 
le Bodhisattva qui a produit la première pensée d’illuminationj 
qui, petit du grand roi des Garudas, est né dans la lignée de la 
race de ce grand roi des Garudas qu’est le Tathàgata, existent des 
qualités, héroïsme par la force des ailes qui produisent la pensée 
de l’Omniscience, et, pour l’œil, pureté parfaite d’intention ; qua¬ 
l ités qui ne se rencontrent chez aucun Çiâvaka ayant renoncé au 
monde depuis cent mille millénaires, ni chez aucun Pratyeka- 
buddha n , et le reste (i). 

8d. “ Mais, dans la [terre nommée] Düramgamâ, il les domine 
aussi par l’intelligence » ( 2 ). 

C’est ce qu’enseigne aussi rAryadagabhümika (a) : « De même, 


(1) Voir Çiksâsamuccaya, 6.,j, la comparaison du Bodhisattva encore 
ignorant et du kalavinka encore dans l’œuf. 

(2) düranigamâyüih lu dhiyâdhika. 

Cette ligne est citée dans la Madhyamakavj’tti, p. 353.i. 

(3) Ce passage correspond au Daçabhümïçvara, Ms. Burn. fol. 82 a et au 
fragment Bendall viii a 5 : 

tadyatbàpi nâma bhavanto 1 jinaputrà râjakulaprasüto ràjaputro 
râjalaksanasamanvâgato jâtamâtra eva sarvam âmâtyaganam * abhi- 
bhavati râjâdhipatyena, na punab svabuddhivicârena . yadâ punali sa 
saihvrddho bhavati, tadà svabuddhibalâdhâuatab sarvâmâtyakriyâm 
atikrânto 3 bhavati . evam eva bho jinaputrà bodhisattvah saha 
cittotpâdena sarvaçrâvakapratyekabuddhân abhibhavaty 4 adhyâç.aya- 
mâhâtmyena, na punah svabuddhivicàrena . asyâiii 5 tu saptamyâih 
bodhisattvabhûmau sthito bodhisattvah 6 svavisayajnânaviçesamâhâ- 
tmyâvasthitatvât sarvaçrâvakapratyekabuddhakriyâm atikrânto bha¬ 
vati. 

1 Bendall : bho. — 2 Paris : sarvâmàtya 0 . 

3 Bendall : sarvam (?) amâtyakriyâm ati° ; Paris : sarvâmâtyakriyà- 
samati 0 . — 4 Bendall °ti a°. — 5 Paris : asyàm s°. 

6 Paris : svavisayajüànàvasthitatvât. 
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fr fils du Victorieux, le fils d'un roi, né dans une fami lle royale 
revêtu des marques royales, surpasse dès sa naissance, par la sou- / 
veraineté royale, tou te la tr oupe des ministres, mais non pas par ' ^ 

l’exercice de son intelligence propre ; mais, lorsqu’il est adulte , 
ayant réalisé la force de son intelligence propre, il dépas se infini ? 
ment toute l’activité des ministres. De même, ô fils du Victorieux. : v'iîJF 
le Bodhisattva, aussitôt pr oduit-il la pensée [d’illumination], sur - 
passe, par la grandeur de son intention, tous les Çrâvakas et les • 

' !Ü 


Pratyekabuddhas, mais non pas par l’exercice de son intelligence, 
propre ; mais, quand il est placé dans cette septième terre du, 
Bodhisattva, le Bodhisattva, résidant dans la grandeur de la con¬ 
naissance de son domaine propre, surpasse infiniment toute l’acti- 
vité des Çrâvakas et des Pratyekabuddhas B . 

C’est donc seulement à partir de la [terre] Düramgamà que le 
Bodhisattva, réalisant la force de son intelligence propre, surpasse 
les Çrâvakas et les Pratyekabuddhas ; il n’en est pas de même 
dans les terres inférieures. Telle est la doctrine. 

( 1 ) Le texte sacré qui précède établit clairement que les Çrâvakas 
et les Pratyekabuddhas possèdent, eux aussi, la connaissance de 
la non réalité substantielle de tous les principes ( 2 ) ; s’il en était 
autrement, par le fait qu’ils seraient dépourvus de l’intelligence (a) 
de la non réalité substantielle de toutes choses, ils seraient, comme 
les saints mondains (<), surpassés par le Bodhisattva même qui. 
n’a produit que la première pensée [d’illumination], et cela même 
au point de vue de l’exercice de son intelligence propre ; semblables, 
au non-bouddhistes ( 5 ), ils n’auraient rejeté aucun des attache- 


(1) L’auteur profite de ce parallèle entre les Bodhisattvas et les saints 
du Petit Véhicule pour montrer que, quoi qu’en disent les théoriciens du 
Hïnayàna et Bhâvaviveka, les anciens Sütras enseignent, tout comme 
les livres du Mahâyâna, le double néant : pudgalanairdlmya(°çünyalâ), 
inexistence d’une âme ou d’un moi ; dharma «, shandhanairâtmya 
(oçünyatâ), inexistence en soi des prétendus éléments du pudgala. — 
Voir le système de Bhâvaviveka, Madkyamakavrtti, 351. ls . 

(2) sarvadharma-svabhdva-abhâva. 

(3) parijnàna. 

(4) lauhikavîlarâga (Abhidharmakoçavyâkhyâ, Soc. As. 264 a). 

(5) bâhyavat. — C’est seulement par le Noble Chemin qu’on abandonne 
définitivement la souillure dos passions, et non pas par les méditations 
mondaines ou naturelles ( laukika ). — Voir ci-dessus p. 262, n. 3. 
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ments des trois sphères du monde ( 1 ). Plongés dans l’erreur par 
l’adhesion à l’essence réelle de la matière et des autres [élé¬ 
ments] (2) ils ne réaliseraient même pas le néant de l’individu (3), 
et cela, par le fait même qu’ils admettent les éléments (4) qui sont 
la cause de [l’idée et de] la dénomination de « moi » (5). 

C’est ce qui est expliqué daus la Ratnàvall : 

“ Aussi longtemps qu’on croit aux éléments, aussi longtemps on 
croit à son <* moi » ; aussi l ongtemps qu’on croit à son « moi », on 
agit, et de l’acte s’ensuit la renaissance ». 

“ Ne présentant, au cours des temps, ni commencement, ni'fin, 
ni milieu (g), le cercle des existences, semblable au cercle formé 
par un tison, tourn e par la causalité mutuelle ». 

“ Quand on re connaît qu’à aucun moment de la durée il n’existe 
par soi, par autrui, par soi et autrui, l’idée de « mon moi » dispa¬ 
raît ; par suite aussi l’acte et la naissance ». 

Et encore : 

“ De même que l’œil, par illusion, perçoit le cercle formé par le 
tison, de même les sens perçoivent les objets actuels ». 

“ On définit les sens et les objets des sens comme ayant pour 
substance ( 7 ) les [grands] éléments (s) ; mais ceux-ci, pris sépa- 
rément, n’existen t pas (9) ; donc les [s ens et les objets] n’existent 
pas en réalité ». 

“ Si les [grands] éléments, pris séparément, isolément, [exis¬ 
taient], il y aurait du feu sans combustible ; mêlés, ils seront sans 
caractères. Et la même conclusion v aut pour le reste » ( 10 ). 


(1) tri-dhâtv-avacara-anuçaya. 

(2) rüpâdayah shandhâh. 

(3) pudgalanairâtmya. 

(4) skandha. 

(5) àtmaprajnapti. 

(6) Traduction conjecturale. 

(7) svabhâva. 

(8) mahâbhüta, eau, feu, etc. 

(9) ou « ne sont pas objets » ( don-med j ; mais voir la stance suivante. 
Dans l’Alanibanaparîksâ, Dignâga démontre par la même méthode l'inexis¬ 
tence des atomes et des composés d’atomes. 

(10) C’est à dire, croyons-nous, pour les autres éléments ( skandha ) ; les 
« grands éléments », eau, feu, etc., constituent l’élément matière (rüpa). 


( 20 . 8 ) 
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« De la so rte, les [grands] éléments, même considérés sous deux - vy-?.;,- 
aspects, [isolés ou mêl és], n 'exi stent pas ; donc leur mé lange . ■' 'V: 
n’existe pas, par suite de l’inexistence des composants ; donc 


en réalité, la matière (î) n’existe pas ». 


« La connaissance, la sensation émotive, la faculté de dénotai- 


2 «■*". 


nation, les dispositions morales ( 2 ), prises isolément en elles-mêmes, I 


n’existent pas ; donc elles n’existent pas en réalité vraie ». 


> • *■ *- tf-f 


De même qu’on attache l’idée positive de bonheur à la guéri- MW' 




son (s) de la souffrance ; de même on attache l’idée de souffrance^ - i-"v 


à la destruction du bonheur 


“ De la sorte, en raison de la non-substantialité [du bonheur et 
de la souffrance), sont abandonnées la soif de l'acquisition du bon¬ 
heur, la soif de l ’exemption de la souffrance : par conséquent , 
celui qui voit ainsi est délivré ». 

“ Mais, dira-t-on, quel est le p rincipe qui voit [ainsi] ? — Du 


- 

* ! 
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point de vue des apparences, on l’appelle « pensée » ; mais il 
n’exi ste pas de pensée sans les « succédanés de la pensée » (4) ; ' 
[ceux-ci] n’existent pas, donc nous tenons la pensée pour inexis- 


■ -’SSvî* 
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tante 


« Quand donc elle connaît ainsi le monde tel qu’il est, c’est-à - 


■-'tm 


dire dépourvu de réalité, ne se fixant, ne s’appuyant sur rien, elle 
s’éteint comme un feu non entretenu ». 


■mm 


Mais, dira-t-on, une semblable intuition ( 5 ) de la non-réalité 
substantielle n’appartient qu'aux seuls Bodhisattvas ? — C’est une 
erreur, car c’est au sujet des Çrâvakas et des Pratyekabuddhas 
que sont dites les stances ci-dessus. — Comment le savez-vous ? 
dira-t-on. — Parce que, aussitôt après, il est dit au sujet des 
Bodhisattvas : 

« Mais quand le Bodhisattva voit ainsi, il désire fermement 


-,. . '* ' 


'.-grc. 
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l'illumination ; b ien plus, par comp a ssion , il continue à renaître 
jusqu’à l’obtention de l’illumination ». 


( 1 ) rüpa. 

(2) vÿnânam, vedanâ, sarhjnâ , samskârâh. 

(3) pratividhâna ; voir ci-dessous p. 273, notes 4 et S. 

( 4 ) sems-hbyuii = caitta ; ces - produits de la pcnsô^» sont notamment 
la sensation agréable, désagréable, etc., dont l’auteur a établi la non- 
existence. 

(5) darçana. 
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D'ailleurs, dans l es Sütras même qui enseigueut le chemin des 
Çrâvakas, ou trouve des passages comme celui-ci : 

“ La matière est semblable à uu flocon d’écume ; la sensation 
émotive à une bulle dans l’eau ; la dénomination à un mirage, les 
dispositions morales au bananier ; la connaissance à une magie : 
ainsi l’a déclaré le neveu du soleil ». (i) 

Les termes de comparaison, flocon d’écume, bulle, mirage, 
bananier, magie, etc., constituent l’examen critique des sainsküras, 
exposé en vue de l’abandon, par les Çrâvakas, de l’obscurcisse¬ 
ment passionnel. 

Ce point est enseigné par [Nâgârjuna,]notre maître, quand il dit: 

« Le Grand Véhicule enseigne la non-naissance, l’autre [Véhicule] 
la destruction ; c’est la même v acuité dans le sens de destruction 
et de non-naissance ; il faut la supporter ». ( 2 ) 

Et encore : 

“ Dans le Kâtyâyanâvavâda, le Bienheureux, qui sait ce que, 
c’est que l’existence et la non-existence, a défendu d’affirmer et 
de nier l’existence » . ( 3 ) 

Mais, pensera-t-on, si le Véhicule des Çrâvakas enseigne le 
néant des éléments (4), la doctrine du Grand Véhicule devien t 
inutile? — Semblable opinion est contredite par le raisonnement et 
par l’Écriture. En effet, la doctrine du Grand Véhicule n’eu seigne 
pas seulement le néaut des éléments, mais encore les terres des 


Bodhisattvas , les vertus transcen dantes (püramitffs), les r ésolu- 
tions (5), la grande compassion, etc. ; mais encore l’application ( 0 ) 
[du mérite à l’illumination], les deux équipements [de mérite et 
de savoir] (7) et la nature incompréhensible du dliarma (s). 


(22.15) 


^<- 7 


oCc, 


(1) Voir Sarhyuttanikâya III, p. 142. Ces lignes sont citées Madhyama- 
kavftti, p. 41. 

(2) Traduction conjecturale. — La « patience » se dit de l’adhésion à 
une vérité dure à supporter ( dharmanidhyânahsânti). 

(3) Madkyamakaçàstra xv. 7, Madhyamakavftti, 269. 5 . 

Kâtyâyanâvavâde câstiti nâstïti cobhayam / 
pratiçiddhar'n bhagavatâ bhâvâbhàvavibhâvinâ •'/ 

Comparer Samyuttanikàya II, p. 17. 

(4) dharmanairatmya. 

(5) pranidhâna , voir p 261 ad tinem. 

(6) paritjdmanâ, voir p. 278, n. 3. 

(7) Voir ci-dessous, chap. iii, 12. 

(8) acinlyadharmatâ. 
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C’est dans ce sens que s’exprime la Ratnàvalî : 

8 Le Véhicul e des Çravakas no parle n i des résolutions du 
Bodhisattva, ni de la carrière [de l’illumination], ni de l’application 
[ du mérite], — ni, à plus forte raison, du Bodhisattva » ( 1 ). 

8 [Le Bienheureux] n’a pas enseigné dans les Sütras üutilité 
qui ré side dans la carrière de l’illumination ( 2 ) ; il l’a enseignée 
dans le_Grand Véhicul e : c’est pourqu oi les sages s’attachent à ce 
[Véhi cule] ». 

D’ailleurs, l’enseignement du Grand Véhicule est justifié en vuj> 
d’une claire explication du néant des éléments dont un exposé 
étendu était nécessaire ; tandis que, dan s le Véhicule des Ç râvakas, 
le néant des éléments n’est traité qu’en résumé et indirectement. 

C’est ce que dit notre Maître : 

“ Vous avez dit qu’il n’y a pas de délivrance sans l’intelligence 
de l’absence de marqu es ( 3 ), et c’est pourquoi vous avez enseigné 
cette doc tri ne au complet dans le Grand Véhicule (4) ». 

Mais c’en est assez, car ceux dont l’esprit n’est pas troublé, 
pourront, d’après ce qui précède, saisir d’eux-memes la vérité sur 
ce point. Revenons à notre sujet. 

9 a. « Pendant cette période (5) ce qui prédomine dans ce 
[Bodhisattva], c’est la charité ( 6), cause première de l’illumination • 
des parfaits Bouddhas ». 

Dans le Bodhisattva qui est parvenu à la terre Pramuditâ, parmi 
les dix [vertus trancendantes], charité (e), moralité, patience, 
énergie, recueillement, science, moyen, résolution, force, savoir, 
c’est la vertu transcendante de charité qui prédomine ; mais les 
autres ne sont pas absentes. Et cette charité est la cause première 
de l’omniscience. 


(1) ou bien : <•.... comment y aurait-il un Bodhisattva? », bodhisattvah 
huto bhavet. — (2) bodhicaryâ. 

(Z) ânimittam ; suppléez çünyalâ et apranihitam, les deux autres 
vimoksas, ci-dessus, p. 256, n. 4. 

( 4 ) Nâgàrjuna s’adresse à Bhagavat. — Plusieurs stances empruntées 
au même ouvrage, non identifié, sont citées ci-dessous et dans la Madhya- 
makavrtti. . 

(5) tadà, dans la première terre. (6) dâna, don, aumône, charité. 
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9 b. « [La charité,] qui, par le zèle (i) [du Bodhisattva] pour le 
don môme de sa propre chair, est l’indice des [qualités] qui ne 
sont pas qualifiées à se manifester [dans la première terre] ». 

Pendant cette période, les qualités du Bodhisattva, intelligence ( 2 ) 
etc, qui ne sont pas qualifiées à se manifester, sout clairement 
induites [de la charité] au moyen du raisonnement inductif qui a 
pour caractère de faire voir (s) les choses [cachées] internes ou 
externes ; de même que de la fumée, etc., on connaît l’existence 
du feu, etc. 

De même que la charité est, pour les Bodhisattvas, la cause 
première de la condition de Bouddha et l’indice de leurs qualités 
non évidentes, de même pour les hommes ordinaires, pour les 
Çrâvakas et les Pratyekabuddhas, elle est la cause de la suppres¬ 
sion (-i) de la souffrance et de l’acquisition de la béatitude défini¬ 
tive (5). L’auteur s’exprime ainsi : 

10. « Tous les hommes désirent le bonheur, et, pour les hommes, 
il n’est pas de bonheur sans la jouissance. Sachant que la jouis¬ 
sance est produite par le don, le Muni prêche d’abord le don ». 

Les créatures, (s) attribuant par erreur une continuité substan¬ 
tielle à la réunion des causes dont procède le « bonheur de 
l’existence » ( 7 ) qui n’est que le' palliatif (s) de la souffrance, l’anti¬ 
dote (9) de la faim, de la soif, de la maladie, du froid, etc., — 
s’attachent à l’extrême à la suppression des misères ( 10 ) [de l’exis¬ 
tence] laquelle n’est pas un bonheur positif. Le bonheur des [créa¬ 
tures] éprises d’un semblable bonheur, consistant seulement dans le 


(1) âdara. 

(2) rtoffs-pa -, voir ci-dessus p. 252, n. 6. 

(3) Traduction conjecturale et reposant sur la correction de s ton en 
ston. 

(4) pratividhâna. 

(5) âtyantika sukha. 

(6) Traduction conjecturale ; la syntaxe est obscure. 

(7) bhavasukha. 

(8) pratividhâna. 

(9) pralipaksa. 

(10) upadrava. 


(24. 





(25.H) 


C26.il) 
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palliatif de la souffrance, réside dans la jouissance des objets 
désirés, antidote de la souffrance, et on constate qu’il ne peut se 
produire sans la jouissance, laquelle est faite de confusion ( 1 ). Or 
ces objets, causes du palliatif de la souffrance, Bhagavat sait qu’ils 
manquent à ceux qui n’ont pas accumulé les bonnes actions-maté- 
rielles qui découlent de la charité ; c’est pourquoi, connaissant 
les dispositions de toute créature sans exception, il prêche d’abord 
la charité avant de prêcher la moralité et les autres (Vertus]. 

L’auteur montre maintenant la grandeur de la charité , en con=^ 
formité avec ses actes, même quand la créature qui donne n’y est 
pas conforme : 

11. « Même pour les créatures dépourvues de compassion, 
brutales, appliquées à leur intérêt propre, découlent du don les 
jouissances désirées, causes de l’apaisement de la souffrance ». 

Ceux qui, semblables à des trafiquants, désirant une très grande 
fortune comme fruit de l’abandon d’une très petite somme, 
réclamant beaucoup plus qu’on ne réclame d’eux ( 2 ), vénèrent le 
désir du don ( 3 ) ; ceux-là ne développent pas, comme les fils du 
Sugata, l’allégresse (4) du désir du don exempt de l’attente du 
fruit de la charité et entièrement dirigé par la compassion, — mais 
cependant, obtenant cette lumière de ne plus critiquer [le don] 
mais d’en apprécier seulement les qualités ( 5 ), le don est pour eux 
cause de l’apaisement de la souffrance, car il triomphe des souf¬ 
frances corporelles et mentales, faim, soif, etc., au moyen de la 
surabondance des jouissances. 

Quand des créatures, quelles qu’elles soient, dépourvues de 
compassion, et en vue seulement de combattre la souffrance 
personnelle, vénèrent le désir de la charité, 

12 . « en outre, elles obtiendront bientôt de rencontrer quelque 


(1) viparyâsâlmaka. — La jouissance ( bhoga , upabhoga) a pour prin¬ 
cipe la confusion entre dulikha et suhha, açuci et çuci, anityn et nitya. 

(2) Ils attendent plus de l’aumône que le mendiant n’attend d’eux. 

(3) Ti’aduction conjecturale. — Cette “ vénération » (âdwa) comporte 
le désir du don, voir p. 273, n. 1. 

(4) utsava. (5) gunamàtragrahana. 

4 


'SaJ-'S;. 


•~T-VhT> 




. ■' 

. 


- 


. 


■ i 








«SR 


'» •_ -'le- ~ 






; 


». • 
vr 




'3S. 


t 

m 

-■*p' 




1 

Ùp, 




m 

•. . 



MA 1)11 YAMAKÂV.VTÀll.V CIIAI'ITIU; PUOllElt. 



jour, à l’occasion de l’aumône, un saint bouddhiste (1) ; par suite, 
rompant la série des existences, elles arriveront à la paix, qui, 
[comme on voit], a le [don] pour cause ». 


En effet, “ les bons vont au devant du donneur vraiment 
charitable (2) », aussi celui qui aspire à donner entrera eu contact 
avec un saint bouddhiste à l’occasion de l’aumône ; par ses instruc¬ 
tions, il comprendra que l’existence est dépourvue de qualités ; 
il réalisera le Noble Chemin immaculé; par l’abandon de l’ignorance, 
apaisement de la souffrance, il abandonnera la série des existences, 
cette succession de naissances et de morts où il gravite depuis 
l’éternité ; il s’éteindra dans le complet nirvana par le Véhicule 
des Çràvakas et des Pratyekabuddhas. 

C’est ainsi que, pour ceux qui ne sont pas des Bodhisattvas, la 
charité est la cause de l’obtention du,bonheur temporel (3) et du 
bonheur du nirvana. 

* 

13 a. “ Ceux qui portent dans leur âme la promesse du salut 
de l’univers, obtiennent par la charité une félicité immédiate (5) ». 

Ceux qui ne sont pas des Bodhisattvas ne jouissent pas, au 
moment de l’aumône, des fruits que nous avons dits ; aussi, les 
fruits do l’aumône n’étant pas immédiatement perceptibles, il 
arrive qu’ils n’entrent pas dans la charité ; mais les Bodhisattvas, 
au moment même de l’aumône, par le seul fait de satisfaire (6) les 
besoigneux (7), revêtent une allégresse supérieure à tous les fruits 
qu’on peut souhaiter de la charité : dans l’aumône même, ils 
jouissent du fruit de l’aumône. Par conséquent, c’est en tout temps 
qu’ils se réjouissent dans la charité. 

Donc, d’après la démonstration qui précède, 



13 c. « puisque compatissants et non-compatissants, » 


(1) âryapuruça, sat [purusa], un Ârya, un Bodhisattva, et, dans le Petit 
Véhicule, les possesseurs des Fruits et les candidats aux Fruits. 

(2) dânâtmaka. — (3i sariisârasukha. 

(4) pratijîiâ. — (5) apralihata. 

(6) paritoça. 

(7) arlhin. 
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tous trouvent dans la charité la cause du bonheur temporel et de 
la félicité suprême (1). 

13 d. « par conséquent le sermon sur la charité (2) forme la base ». 

Mais dites-nous donc par une comparaison quelle est cette joie 
excellente que ressentent les Bodhisattvas en satisfaisant les besoi- 
gneux par la distribution des objets de jouissance, et en vertu de 
laquelle ils honorent toujours la charité ? 

14 . « Tel est le bonheur que ressent le fils du Victorieux àdtî 
pensée d’entendre ce mot : « donne », telle n’est pas la félicité que 
cause aux Bouddhas l’entrée dans la paix [du nirvana ]. Que dire 
[de la joie qu’il ressent] de l’abandon de tous les biens ? » 

Quand seulement leur pensée s’arrête sur l’audition de ce mot 
“ donne », prononcé par les besoigneux,les Bodhisattvas se figurent 
qu’on leur demande, et ressentent un bonheur toujours nouveau et 
qui l’emporte sur le bonheur même du nirvana. Que dire [du bon¬ 
heur] des [Bodhisattvas] quand ils satisfont la foule des besoigneux 
par l’abandon de tous leurs biens internes ou externes, [de leur 
corps et de leurs richesses] ? 

Mais, dira-t-on, qu’est-ce qui peut empêcher que les Bodhisatt¬ 
vas, en abandonnant, comme vous dites, tout bien interne et 
externe, ne ressentent une souffrance corporelle ? — Il est impos¬ 
sible, répondrons-nous, qu’une souffrance corporelle se produise 
chez les magnanimes [Bodhisattvas], de même que quand on brise 
une chose inanimée. 

Telle est, en effet, la doctrine de l’ Aryagaganaganjasa- 
mâdhi (3) : “ Supposez par exemple une g ran de forêt de çalas et 
que quelqu’un y vienne c ouper un çüla. Les çalas qui restent ne 
pensent pas : “ i l est c oupé, et nous ne sommes pas coupés » ; il 
il n’y a chez eux ni attachement , ni répulsi on ; ni imaginations, 
ni idées. _Une semblab le patience, c’est la patience épurée, 
suprême, semblable à l’esp ace, du Bodhi sattva. » 


(1) dbhyudaya , naihçreyasa. — (2) dânaknlhâ. 

(3) Môme texte, extrait du Gaganaganjasütra dans Çiksàsamuccaya, 
p. 272, 5 - 8 . — Notre version supprime le mot parikalpa, ajoute l’épithète 
« épurée » ( pariçuddhâ) et construit : yaivam bodhisattvasya hsànlir 
iyam . 


4 
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Et ou lit aussi dans la Ratnâvalî : 

“ Il n’y a pas ch ez lui de sou ffrance corporelle ; et comment 
y aurait- il souffrance morale ? En vertu de la compassion, il est 
cher a ux créatures ; en vertu do la compassion, il demeure long- 
tern ps [dans les existences] » ( 1 ). 

Il n’est pas douteux, toutefois, que, chez le [Bodhisattva] qui (29. 10 ) 
n’a pas atteint le stade de non-attachement ( 2 L la rencontre 
d’objets en contradiction avec la persistance du co^ps ne produise 
la souffrance corporelle ; mais cette [douleur] est pour lui une 
raison de s'adonner davantage à l’activité utile aux créatures. 

L’auteur expose ce point en disant : / 


15. “ Celui qui abandonne sou corps aux mutilations, quand il 
apprécie d’expérience personnelle, par sa propre souffrance, les 
souffrances infernales et autres du prochain, s’applique aussitôt, 
avec un Zèle accru, à supprimer ces souffrances. n 


Quand, éprouvant sa propre souffrance, le Bodhisattva reconnaît 
que les créatures douloureuses, accablées dans leur corps des 
souffrances intolérables, ininterrompues, terribles de l’enfer, des 
matrices animales, du monde de Yama, sont revêtues d’une souf¬ 
france mille fois plus grande que la souffrance des mutilations de 
son corps, sans tenir compte de la souffrance des mutilations de 
son corps, il s’efforce aussitôt et davantage pour mettre un terme 
aux souffrances infernales et autres des créatures. 

Nous avons vu ce que c’est que la charité ; l’auteur nous dit 
[maintenant] ses subdivisions en tant que “ vertu transcendante (s) ». 

10 a. “ La charité vide d’aumône, de receveur et de donneur, 
s’appelle vertu transcendante surnaturelle (<) ». 

Daus le [mot paramitd], püram s ignifie l’autre bord de l’océan 
des existences, la qualité de Bouddha qui consiste dans l’abandon 
complet des obscurcissements de la passion et du connaissable (s). 


(1) Comparer Bodhicaryavatâra, vii, 27. 

na duhkhî tyaktapâpatvât papditatvân na durmanâb / 
tisttian parârtham saiiisàre krpàlub kena khidyatc // 

(2) intarâgâvasthâ (?), dans la huitième terre (?). 

(3) pâramitâ. — (4) lohottara. 

(5) kleçâoarana et jneyâvarana. 











Le mot püramita, c’est-à-dire “ parvenu à l’autre bord « (pûra- 
gata), est formé par la non-suppression de la désinence casuelle, 
d’après la règle : « 11 n’y a pas élision devant Je second terme du 
comp osé » (t), ou bien, appartenant au groupe du type prsoclara, 
il présente la lin du second [terme] (2). . 

[Co mot] se dit au propre au sujet de la science ( prajiid) ; la 
charité, etc., sont des pâramitds par leur ressemblance avec la 
püramita. 

La charité, quand, par une application excellente (3), elle est 
conditionnée de manière à parvenir à l’autre bord, obtient le nom 
de püramita. Et il en est de même pour la moralité et les autres 
[vertus] qui seront définies au cours de cet ouvrage. 

Cette charité qui est pâramitü, lorsqu’elle est exempte de la 
notion de l’aumône, du receveur et du donneur, est une püramita 
surnaturelle. C’est là l’enseignement de la Lhàgavali Praj nâpâr a- 
mitâ, la non notion (4) étant surnaturelle, la uotion étant natu¬ 
relle (5) parce qu’elle est constituée par la vérité pratique. Cette 
\püramitü surnaturelle] ne peut être connue par ceux qui n’ont pas 
obtenu la qualité de Bodhisattva. 

L’auteur poursuit : 

16 b. « Quand il y a attachement à cette triade, la [charité] est 
dite " püramita naturelle ” ». 


(1) alug utlarapade (Pân. vi. 3. 1). — On&pâramità au lieu d epârelâ. 

(2) ppçodarâdïni (Pân. vi. 3.109j. — L'interprétation de ce passage est 
conjecturale, pour ne pas dire hasardée. Le tibétain semble correspondre 
à un original : uüarasya antavattvena [vyava]sthqpya(e. Je com¬ 
prends : « le motpâramità ne présente que la iinale-du second terme -, 
soit, peut-être, pâramilâ = pàra-<gâ>mitâ. 

(3) ou “ par une certaine application », parinamanaciçcsàt, c’est-à- 
dire, la charité est p&ramitü quand on applique son mérite à la conquête 
de l’illumination pour le salut des êtres, en d'autres termes quand elle 
est précédée de la pensée d’illumination et parfumée de compassion. — 
C’est à ce passage du Madhyamakàvatàra que fait allusion un des com¬ 
mentaires de la Nâmasanigïti : ete dànàdayafi saiübodhicittapürvakàb 
sarvasattveçu maitràçayaparibhâvitâh pâramitànàma labhante. tàfi 
punar laukikà lokottaràç ca : tatrânivâritâtmàdyupalambhâ laukikâ, 
lokottarâç ca skandhâdisv anàtmâdyadhiraoksapravj'ttâs tattvàdhigama- 
paribhàvitàç ca. etac càha Madhyaraakàvatàre Candrakîrtih. 

(4) dmigs-pa — âlambana, upalambha. 

(5) lauhika, mondaine. 
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Cette même charité, quand il y a notion de la triade, est appelée 
pdramitâ naturelle. 

Maintenant, pour montrer par répétition la surabondance des 
qualités de cette espèce de savoir qui constitue la terre ci-dessus 
décrite, l’auteur dit : 

17. “ Telle, installée daus l’esprit du fils du Victorieux, revê¬ 
tant dans ce bon réceptacle un éclat aimable, triomphe cette Mu- 
dits (xj, chassant toutes les ténèbres épaisses, comme fait la pierre 
de lune » ( 2 ). 

Le mot « telle » indique les caractères exposés ci-dessus. Muditü 
fait résonner le nom de la terre. “ triomphe » c’est-à-dire défait 
définitivement tous les [éléments] contraires. Cette [tnudilâ J, rési¬ 
dant dans l’esprit du fils du Victorieux qui a pour nature le savoir, 
entre en activité (3) : la terre Pramuditâ écarte, de la façon qui a 
été expliquée, toutes les obscurités épaisses et triomphe. Et pour 
illustrer ceci par un exemple, l’auteur ajoute : « comme la pierre 
de lune ». 

Fin de la première 

PRODUCTION DE PENSÉE APPELÉE JOTEÜSE. 


(1) mudilâ = joie — pramuditâ « joyeuse », première terre du Bodhi- 

sattva. 

(2) candrakântâ. , 

(3) uttisthate (?) 














[Chapitre II 

La terre Vimala ou deuxième production de la pensée 
d’illumination.] 

L’auteur a exposé la première production de pensée du Bodhi- 
sattva ; maiuteuaut, il traite de la seconde et s’exprime ainsi : 

1 a. “'Possédant les pures qualités de la plénitude de la mora¬ 
lité, le [Bodhisattva], même en rêve, abandonne la souillure de 
l’immoralité ». 


Les diverses espèces du savoir qui porte ( 1 ) le nom de “ terre » 
ont toutes la même nature ; aussi l'auteur explique-t-il le caractère 
propre de la deuxième production de pensée et des suivantes, par 
l’éminence des qualités, vertu transcendante de moralité et les 
suivantes, qui en sont inséparables ( 2 ). 

Moralité, ou çîla, soit parce qu’elle est froide ( 3 ), apaisant le feu 
du remords de la pensée par la résistance aux passions et la non- 
production du péché (4), soit parce que, étant cause de bonheur, 
elle est prise comme point d’appui (5) par les bons. 


(1) ou « qui portent..... » 

(2) Littéralement : tadavinàbhütaçîlapâramitâdigunapraharsâd eva 
....... Le sens paraît être ; les diverses terres ou “ productions de pensée 

d’illumination » comportent les mêmes éléments ; elles sont diversifiées 
par la prééminence que chacune des vertus acquiert dans chacune d’elles, 
la charité dans la première, la moralité dans la seconde, etc. Mais toutes 
les vertus existent, au moins en germe, dans la “ terre » du Bodhisattva, 
danî la production de pensée d'illumination, quelle qu’elle soit. 

(3) çitala. 

(4) Traduction conjecturale, dan du len-pa, d’après les lexiques, signi¬ 
fie “ to comply with [passions], to yield to [passions] » ; mais aussi 
(Schmidt critiqué par Jüschke) “ sich anheischig machen ». Il semble qu’on 
puisse comprendre ni-grah.— Les lexiques donnent l’équivalence yid 
bcags pa = vipratisâra, kauhriya, vilekha. 

(5) âçri ou âçi. 
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La moralité a pour caractère les sept abandons ( 1 ). / , . 

Il y a trois choses : 1 absence de concupiscence, l’absence do 

yf*- y - v 

haine, la vite correcte, qui sont “ productrices » ( 2 ) [de moralité]. 
C’est pourquoi, pour rendre compte de la moralité accompagnée 
de [ses] “ producteurs », on expose les dix chemins de l’action. 

Par plénitude de la moralité ( 3 ) on entend « excellence de la 
moralité (4) ». Pures qualités (5), c’est-à-dire “ très pures quali¬ 
tés ( 0 ) ». En d’autres termes, « plénitude de moralité parfaitement 
pure ». En raison de la parfaite pureté ( 7 ) de ses qualités, la mora¬ 
lité est excessivement noble (s). 

Etant en possession de cette [moralité], le Bodhisattva, même en 
rêve , n’est pas souillé par les souillures de l’immoralité (9). 

Mais, dira-t-on, comment deviennent parfaitement pures les 
qualités de la plénitude do la moralité ? — Le Bodhisattva, entrant 
dans la deuxième terre du Bodhisattva, 

1 c-d. « par la pureté des démarches du corps, de la voix et de 
l’esprit, accumule en même temps les dix bons chemins de l’action. » 

Ainsi qu’il est dit dans la “ Deuxième terre du Bodhisattva » (îo) : 
“ O fils du Victorieux, le Bodhisattva placé dans la terre du 
Bodhisattva [nommée] la Pure, est naturellement revêtu des dix 
bons chemins de l’action. Quels sont ces dix chemins ? 11 s’abstient 


(l) prahâya ou virati. — S’agit-il de l’abandon de sept sarhyojanas ou 
de sept anuçayas, comme Anguttaranikâya, IV, p. 7, p. 24? II y a huit 
prahâpas, Majjhima I, 360. 

- (2) samutthâpaka (voir Madhyamakavrtti, p. 308, pour l’équivalence). 
— Il s’agit des trois huçalamüla. 

(3) çïlasampad. 

(4) çilaprabhütatâ (?) 

(5) guddhagu\ia. 

(6) viçuddhagu^a. 

(7) pariçuddha. 

(8) ou « prend une grande élévation ». 

(9) dauhçilya. 

(10) J’ai sous les yeux les fragments, souvent peu lisibles, du Daçabliü- 
maka (Fragments Bendall) et le Daçabhümîçvara, Ms, Dev. 126, fol. 23 b 
et suivants. — Comparer Brahmajâlasutta, 1.1. 8 ; Sumafigalavil. p. 69. 
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(33.u) 




LE MUSÉON 


du meurtre ; il a déposé bâton, épée, hostilité ; il a houte [du 


de tous les êtres vivants ; sa pensée est tendre ; même en imagina- 


t-il pas des injures corporelles (i), avec préméditation ( 2 ), aux 
autres créatures qu’il sait être des créatures. 

Il s’abstient de prendre ce qui n’est pas donné, satisfait de ce 
qu’il a, compassionné (3), ne désirant pas ce que les autres ont ; 
considérant comme biens d’autrui les biens qui sont en possession 
d’autrui, il ne prend pas, avec une pensée de vol ( 4 ), même une 
feuille ou un brin d’herbe qu’on ne lui donne pas, à plus forte 
raison d’autres choses nécessaires à l’existenc.e. 

Il s'abstient do l’amour défendu, satisfait de sou épouse, ne 
désirant pas les épouses des autres. Pour les épouses d’autrui, 
femmes en la possession d’autrui, pour celles qui sont sous la 
tutelle d’un clan, de l’étendard ou de la religion (5), il ne forme 
pas de convoitise. Que dire de l’union chamelle ou d’une décla¬ 
ration d’amour ? (s) 

. Il s’abstient du mensonge ( 7 ), véridique, disant ce qui est, disant 
au moment voulu, faisant comme il dit [qu’il fera] ; enfin, même 
'en rêve, s’arrêtant à vue, inclination, opinion, avis (s), il ne dit pas 


(1) audarikakâyavihethayâ. 

(2) sariicintya. 

(3) compassionné manque dans le sanscrit. 

(4) sleyaciltam upasthâpya. 

(5) gotradhvajadharmarahsitâ ; voir l’énumération de Mahâvyutpatti, 
281, ai et suiv. : pitj-raksitâ, màtr°, bhrâtr 0 , bhaginl 0 , çvaçura», çvaçrü 0 , 
jriâti», gotra° et 247 dlivajaliütâ (0 — M. Ed. Müller me signale les dosa 
itthio et les dosa bhariyâyo de Vinaya, M, 139-140 (Oldenberg) ; il ajoute 
gottarahhhilâ = protégée par le golra, la famille ; dhammarahhhitâ 
= protégée par ceux qui appartiennent à la môme religion ; dhajâhatâ 
(dhvajahrtâ) — karamarânïtâ = faite prisonnière en guerre (Trik., 2 . 
8.63, Hem. Deç. ii, 15, Hâr. 209, Pâiyal. 106). 

( 6 ) dvïndriyasamâpatti, anangavijnapti , mêmô formule Çiksâsa- 
muccaya 78, 13 . 

(7) anptavacana. 

(8) Passage obscur : vinidhaya drstiih kçântiib rucaih matirii prekçâih 

[Dev.l 26 prajùâm] visaihvadanâbhiprâyo.— Le tibétain semble omettre 

mati, traduit prajnâ par rab-tu rtogs-pa et vinidhaya par bsgyur-te , 
»= altérer, traduire. — Comparer majjh, II. p. 43,1.11. 
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Yune parole fausse avec l’intention de tromper ; à plus forte raison 
un mensonge prémédité ( 1 ). 

Il s’abstient de la parole de scandale ; attaché à ne pas diviser, 
à ne pas blesser les créatures, il ne répète pas aux uns ce qu’il a 
entendu des autres pour irriter les uns, il ne répète pas aux autres 
ce qu’il a entendu des uns pour irriter les autres ; il ne divise pas 
ceux qui sont unis ; il n’excite pas ceux qui sont divisés ( 2 ) ; il 
ne dit pas, se plaisant dans la discorde, visant la discorde, une 
parole vraie ou fausse qui cause la discorde (3). 

Il s’abstient de la parole inj urieuse (4) ; il ne dit pas une parole 
de blâme (s), rude (e), amère pour autrui ( 7 ), critiquant autrui (s), 
grossière, impolie («), [parole] d’invective ou tendant à l’invec¬ 
tive (xo), non exempte de défauts (11), déplaisante à l’oreille, 
prononcée par colère et mécontentement, non mélodieuse ( 12 ), 
antipathique (13), brûlant le cœur (14), affligeant l’esprit (15), menant 
à la perte l’ame d’autrui et la sienne (io). S’abstenant de semblable 
parole, il prononce une parole tendre, douce, plaisante à l’esprit, 
Vexempte de défauts (n), agréable à l’oreille, allant au cœur, cour- 


(1) samanvâhrtya. 

(2) na bhinnânâm anupradânam karoti. — sahiiânâm va anuppâ- 
dâtâ : « he lives as an encourager of those who are friends ». 

(3) vyagrakararÿi. — Voir p. 317,1.11. 

(4) Voir Mahàvyutpatti, 20. 

(5) garharia. 

(6) harhaça. 

(7) paràkatuha (?) 

(8) parâbhisaiiijananï (?) 

(9) grâmyâ pârlhagjanahï ; le Ms. Dev. a grâmyâ apâryâ. 

(10) anvahsâ, anvaksapragbhârà, « paroles dites à la figure ». 

(11) Le tibétain porte rdzun — “ fausse » ; le sanscrit anelà — dés¬ 
agréable. — Voir ci-dessous note 17. 

(12) manque ici dans le sanscrit, (mi sfian-pa). 

(13) amanaâpâ. 

(14) hrdayaparidahanî. 

(15) manahsamtâpakarï. — Le sanscrit ajoute apriyâ amanqjnü. 

(16) svaparasamlânavinâçinï. 

(17) ne là (rdzun-du ma yin-pa). Le sens me paraît fixé par la position de 
ce mot avant karqasuklia. — L’explication de Buddhaghosa, Sumafi- 
galavil. p. 75. Dialogues, p. 5, « blameless », et de M. E. Senart, Mahà- 
vastu, I, p. 605, ad 314, 14 (nela — ncla — na-{- ela pour enas). Il faut 
noter que Mahàvyutpatti, 20, 10 , anela (mi tshugs-pa), « not doing 
harm », est une des caractéristiques de la parole de Bouddha. 
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Ytoise (1), agréable au cœur de la foule (2), sympathique à la foule, 
réjouissant l’esprit (3), réconfortant l’esprit (4), réjouissant l’âme 
d’autrui et la sienne : telle est sa parole. 

Il s’abstient des discours inutiles (5) ; sa parole est ad hoc (s) ; 
il parle au moment voulu, dit les choses comme elles sont, dit 
des choses utiles, parle de la Loi, dit des choses logiques (7j, parle 
d’après la règle de conduite ; son discours comporte une prudente 
habileté et des demandes faites à propos (s). Enfin, il s’abstient 
et persiste à s’abstenir ( 9 ) même de tout récit historique ( 10 ), à 
plus forte raison de la dissipation en parole ( 11 ). 

Il est sans pensée de convoitise (12). Pour les biens d’autrui, les 
plaisirs d’autrui, les jouissances d’autrui (13), les objets ( h ) en pos¬ 
session d’autrui, il n’engendre pas de pensée de désir, il ne forme 
pas d’attachement, il n’a pas d’intention, il n’engendre pas de 
pensée d’attachement. 

Il est sans pensée de malveillance ; pour toute créature, il a une 
pensée d’amitié, d’utilité ( 15 ), de compassion, de bonheur, de ten- 
vdresse ; il a la pensée de rendre service à tous les homfhes : donc 

(I) Le sanscrit ajoute : varnavi§pa$lâ vijneyâ çruvanïyd aniçritâ. 

. (2) bahujana 0 . 

(3) manaliprahlâdanakarî. 

(4) manaaudbilyaharï 

(5) sambhinmpralàpa — Dev. 126 : nânâpralâpa. 

(6) Littéralement : “ parole de bonne réponse » (supralihâravacana ?) ; 
Dev. 126 porte : parfatpratihàryavacana ; lacune dans le Ms. Bendall. 
Cette formule manque au pâli. 

(7) nyâyavâdin. — Manque au pâli. 

(8.) vinayavàdin, sanidhânavalïm vâcam bhâçate hâlena sâvadâ- 
nâm (Dev. sâpadânâm), — Pâli : nidhânavatiin vâcam bhâçitâ kàlena 

sâpadesam pariyantavatim.: “ he speaks, and at the right time, words 

worthy to be laid up in one’s heart, ütly illustrated, clearly divided ». 

(9) parihàrya pariharati. — La version tibétaine est peu claire comme 
syntaxe. 

(10) Uihàsa. — Voir Çiksàmuccaya, 62, la . 

(II) vâgvihçepa. 

(12) anabhidhyâlu. 

(13) parabhoga. 

(14) vittopakaraya. 

(16) hitacilta. 
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Vtoutes les peusées de colère, d’inimitié, de rancune, de dénigrement, 
de malveillance, d’hostilité ( 1 ), etc., il les abandonne, et il nourrit 
les pensées pénétrées d’amitié. 

11 s’abstient de la vue fausse ; étant de vue correcte et placé 
dans le chemin correct ( 2 ), il est exempt des opinions erronées sur 
les pratiques religieuses et des diverses superstitions (s) ; il est de 
vue droite (4), sans ruse et artifice (;.) ; son intention est fixée (ô) 
sur le Bouddha, la loi et la congrégation . » 

Les trois premiers bons chemins do l’acte sont accomplis par le 
corps ; les quatre suivants par la voix ; les trois derniers par 
l’esprit. — C’est ainsi que le [Bodlxisattva] accumule en même 
temps les dix bons chemins de l’acte. 

Mais, dira-t-on, le Bodhisattva qui a produit la première pensée 
n’accumule-t-il pas ces dix chemins de l’acte ? — Il les accumule 
sans doute, mais, toutefois 

2 a-b. « quand il est entré dans cette [deuxième terre], tous les 
dix bons chemins de l’acte deviennent extrêmement purs ; „ 

et il n’en est pas de même pour le Bodhisattva qui a produit la 
première pensée. 

2 c-d. Semblable à la lune d’automne, toujours parfaitement 
pur, il rayonne, éclatant de paix, par ces [chemins de l’acte]. 

Par « paix » on entend la contrainte des sens (7) ; par « éclatant », 
possédant un corps d’apparence lumineuse. 

Mais la moralité fut-elle, de la sorte, parfaitement pure, 


( 1 ) krodha-upanàha-hhila-mala-vyâpàda-pratigha. 

(2) samyakpatha. 

(3) hautuhamangalanânâprakârakuçïladrstivigata. — Comparer 
Abhidharmakoçavyàkhyâ, 324 a : kautukamangalatithimulmrtanaksa- 
tiâdidpsti. 

(4) rjudrsti. 

(5) açalho 'mâyâvi. — Voir Çiksâs, 53,,. 

(6) 0 niyatàçayah. 

(7) indriyasamvara. 




3 a-b. « Si le [Bodhisattva] voit dans la pureté de la moralité 
quelque chose de réel, par le fait même, il n’est pas de pure 
moralité. » 


C’est ce qu’enseigne l’ Aryaratnaküta ( 1 ) : « Ô Kâ çyapa, si quelque 
religieux est doué de moralité, est lié de la contrainte de la règle 
disciplinaire, possède la plénitude de la bonne conduite, voit un 
danger dans les plus petites fautes, pratique les points de précepte 
desquels il a fait vœu ( 2 ), devient participant à la pureté parfaite 
des actes corporels, vocaux et intellectuels, et qu’il soit partisan 
du “ moi » : c'est là, ô Kâçyapa, le premier manquement à la 
moralité de celui qui possède la moralité (3) », et le reste, j usque : 
“ En outre, ô Kâçyapa, si même quelque religieux a fait vœu des 
douze qualités ascétiques, et qu’il croie à un support (■») [des che¬ 
mins de l’acte], qu’il réside dans la croyance au « moi » et au 
« mien » : c’est là, ô Kâçyapa, le quatrième manquement à la 


moralité 


3 c-d. « Par conséquent il est toujours complètement exempt 
des démarches de l’idée de dualité relativement aux trois [supports 
de l’acte] ». 

Il est exempt de l’idée de dualité , c’est-à-dire des idées d’exis^ 
tence et de non-existence, etc., relativement à ces trois [données] à 
la fois : les créatures à l’égard desquelles il y a abstention [du 
meurtre, etc.], l’abstention elle-même, l’être qui s’abstient. 

Ayant de la sorte et jusqu’ici parlé des Bodhisattvas qui sont 
revêtus de la moralité ( 5 ), voulant en outre montrer que, d’une 


(1) Voir dans Çiksâsamuccaya (52. 12 , 54. n , 146. „ 148. g ) des extraits 
de ce sütra traitant de points de doctrine analogues. 

(2) Môme phraséologie dans les sources pâlies, par exemple Majjhima, 
I. p. 36 : sampannasïlà sampannapâtimokkhâ pâtimokkhasamvarasam- 
vutà âcâragocarasampannà ariumattesu vajjesu bhayadassàvl samàdâya 
sikkhatha sikkhâpadesu. 

(3) prathamarti çîlavatprativarnikaih daubçilyam (?) — pra.tivary.ika 
(entsprechend), dans les Lexx. 

( 4 ) âlambanadrstiha (?) — croyant à la réalité du meurtrier, du 
meurtre, du tué, etc. 

(5) çîlasampad. 
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manière générale, pour les non-Bodhisattvas (1), la moralité est 
chose beaucoup plus importante que la charité, etc., et qu’elle est 
le fondement de toutes les qualités (s), l’auteur s’exprime en ces 
termes : 

4 a-b. “ Les jouissances, qui procèdent de la charité, se produi¬ 
sent, fut-ce dans les mauvaises destinées, pour les hommes privés 
des pieds de la moralité (s) ». 

C’est de la charité seule que naissent, pour les charitables ( 4 ) (39. 4 ) 

doués de moralité, des jouissances extrêmement élevées ( 5 ) dans 
les destinées humaines et divines. Mais les mêmes, manquant des , 

pieds de la moralité, tombent dans les mauvaises destinées , renais- / 

sant parmi les damnés à court terme (e), les taureaux, les chevaux, 
les grands éléphants, les singes, les nâgas , etc., les prêtas à pouvoir 
magique (7), etc., et c’est là qu’ils obtiennent les diverses sortes de 
jouissances (s). — Par conséquent, 

4 c-d. « la masse des biens périssant en même temps que ce qui 
la produit, il n’y aura plus de jouissances dans l’avenir ». 

Si quelqu’un, ayant semé une très petite quantité de semence, (39 .h) 
obtient une grande quantité de fruits, et, à nouveau, pour obtenir 
des fruits, sème une quantité de semence beaucoup plus grande 
[que la première fois] ; au temps convenable se produira pour lui, 
par une série ininterrompue d’accroissement, une grande quantité 
de fruits. Mais si quelqu’un, par stupidité, dilapidateur de ce qu’il 

(X) taclanya. 

(2) gunasampad. 

(3) çïlapàdavipcinna (/)■ Sur la valeur de pâda, voir ci-dessous 310, n. 1. 

(4) dânâtmaha. 

(5) ou “ très nobles » : khyad-par-du hphyags-pa. 

(6) prâdeçiha . — L’équivalence parait certaine ; voir ci-dessous 43, n. 1. 

— On voit que, dans le Grand Véhicule, des enfers particuliers sont réser¬ 
vés, non seulement aux Bodhisattvas, mais encore aux « charitables » 
en général. 

(7) maharddhiha. — Les animaux énumérés s’opposent aux « petits 
animaux ». 

(8) nânâbhogasampad (1) 
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a fait, consomme les premières semences telles quelles, la masse 
des fruits étant perdue du môme coup que ce qui les produit, d’où 
se produirait pour lui une récolte de fruits à venir ? De même, 
celui qui, par manque de moralité, consomme des jouissances hors 
de place (î), il ne fait pas, par stupidité, de nouvelles semailles ; il 
consomme entièrement ce qu’il avait semé auparavant ; donc, pour 
lui, la production de jouissances dans l'avenir est impossible. 

Non seulement la production des jouissances est presque impos¬ 
sible (î) pour celui auquel manquent les pieds de la mora¬ 
lité, mais encore, tombé dans les mauvaises destinées, il lui 
est presque impossible d’en sortir. C’est ce que l’auteur expose 
dans ces termes : 


5. “ Si, alors qu’il est son propre maître et placé dans une 
situation favorable, il ne se dompte pas lui-même, plus tard, tombé 
dans l’abîme infernal, livré au pouvoir d’autrui, comment pourra- 
t-il en sortir ? » 

Si, alors qu’il n’est pas au pouvoir d’autrui, alors^qu’il se trouve 
dans les destinées humaine, divine, etc., semblable à un héros libre 
d’entraves et placé dans des conditions d’égalité (a), volontairement 
il ne se dompte pas lui-même ; plus tard, semblable au héros chargé 
d’entraves qu’on précipite dans un abîme profond, tombé dans les 
mauvaises destinées, comment en sortira-t-il ? Donc, frappé [à mort 
par l’immoralité], il est voué aux mauvaises destinées. Et si, dans 
la suite, il lui arrive de naître parmi les hommes, il subira la dou¬ 
ble fructification [du péché] ( 4 ). 

Puisque, comme on vient de le voir, l’immoralité comporte une 

très grande masse d’inconvénients (5), 

' -* : 

6 a-b. « Pour cette raison, le Victorieux, après avoir prêché la 
charité, a prêché la moralité (e) B . 

(1) asthâna. 

(2) atidurlàbha. 

(3) Allusion à un combat judiciaire (?) 

(4) Voir p. 290, n. 1 et suiv. 

(5) cUibahudosasthânam. 

(6) çilânugakathâ. 
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Pour cette raison, le [Bouddha qu’on appelle le] Victorieux par- 
ce qu’il a triomphé d’innombrables principes de péché, pour la 
sauvegarde (1) des qualités, charité, etc., a prêché la moralité 
immédiatement après avoir prêché la charité. 

Parce que 

6 c-d. “ les qualités se développant dans le champ de la mora¬ 
lité, la jouissance no sera pas interrompue ». 

La moralité est un champ parce qu’elle est le point d’appui de 
toutes les qualités. Dans ce [champ] se développent les qualité s, 
charité, etc. ; se développe, par la succession ininterrompue et 
ascendante des causes et des effets, la moisson des fruits qui seront 
comestibles dans un temps éloigné. Il n’en est pas de même dans 
le cas contraire, [lorsque le champ de la moralité fait défaut]. 

Par conséquent et comme nous l’avons vu : 

7 . “ Pour les hommes ordinaires, pour les [Çrâvakas] nés de la 
parole [du Bouddha], pour les prédestinés à l’illumination des 
Pratyekabuddhas, pour les fils du Bouddha, il n’y a pas, fors la 
moralité, d’autre cause de la félicité suprême et du bonheur 
temporel ». 

A ce sujet on lit [dans un Sütra] (2) : « Le s dix mauvais chemins 
de^l’acte, quand on les pratique et affectionne extrêmement, sont 
causes d’enfer ; médiocrement, cause de matrice animale ; faible¬ 
ment, d u monde de Yama (3). Le meurtre, d’abord, conduit en 


(1) avipranâça. 

(2) Dans le Daçabhümaka (“bhümîçvara), chapitre ii. — Comparer 
Aûguttaranikâya, IV, p. 247, dont la phraséologie est très voisine : pànà- 
tipàto bhikkhave âsevito bhâvito bahulîkato nirayasaihvattaniko tirac- 
chânayonisaibvattaniko pittivisayasarhvattaniko. yo sabbalahuso pâpâ- 
tipàtassa vipâko manussabhütassa appàyukasarhvattaniko hoti. — Les 
vipâkas sont, dans l'ordre, bhogavyasana, sapatnavera, abhütabbhak- 
khâna, bhedana, amanaàpasabda, anâdeyavâcâ ; les péchés do l’esprit 
sont remplacés par le surâpâna. 

. (3)ime khalu punar daçâkuçalâb karmapathâ adhimàtratvâd âscvità 
bhàvità bahullkftà nirayahetur, madhyatvàt tiryagyonihetur, mfdutvâd 
yamalokahetufi. 


(41.8) 
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enfer, dans la matrice animale, dans le monde de Yama ; et si, par 
la suite, on vient à naître parmi les hommes, il produit une double 
fructification : vie courte, nombreuses maladies (1). Le vol conduit 
en enfer.... ; jusque : peu de jouissances, jouissances communes (2). 
L’amour défendu conduit en enfer... ; jusque : entourage n’inspi¬ 
rant pas la confiance, épouse infidèle (3). Le mensonge conduit 
en enfer .... ; jusque: nombreuses calomnies, contradiction d’au¬ 
trui (4). La parole de scandale conduit en enfer... ; jusque : discorde 
avec son entourage, mauvais entourage (5). La parole injurieuse 
conduit en enfer.... ; jusque : entendre des [paroles] désagréables, 
être querellé (e). La parole inconsidérée conduit en enfer.... ; jus¬ 
que : ne pas être cru, s’exprimer mal (7). La pensée de convoitise 
conduit en enfer.... ; jusque: dissatisfaction, grands désirs (s). La 

pensée de malveillance conduit en enfer. ; jusque: désir du 

nuisible, mauvais traitements d’autrui (9). La vue fausse conduit 
en enfer, dans la matrice animale, dans le monde de Yama ; et si, 
par la suite, on vient à renaître parmi les hommes, elle produit 
une double fructification : mauvaises doctrines, artifice ( 10 ). — C’est 
ainsi que les dix mauvais chemins de l’acte accumulent une incal- 
culable masse de souffrance n . 

(n) « Au contraire la pratique des dix bons çhemins de l’acte 


(I) pràpâtipàto nirayam upanayati, tiryagyonim upanayati, yamalokam 
upanayati. atha cet punar manusyesüpapadyate dvau vipâkâv abhinir- 
vartayàty alpâyuskataiü ca bahumlànatàm (?) ca. 

. (2) parîttabhogatâ, sâdhâranabhogatâ. 

(3) anàjâncyaparivciratci, sasapatnahalalratâ (“dâratà, Dev. 126). 

(4) abhyâkhyânabahulatâ, parair visarhvâdanatâ. 

(5) bhinnaparivâratà, hïnaparivàratâ. 

(6) amanâpaçrava^aiü, halahavacanalâ. (Dev. 126 : kalahatà). 

(7) anàdeyavacanaiâ , aniyatapralibhânatâ. 

(8) asamtustild, mahecchatâ. 

(9) [anarthccchà]tâ, parotpidanalâ (manque dans Dev. 126). 

... (10) hudrstipatitaç cabhavati çatliaç ca mâyâvi. 

(II) punafi kuçalànâi'u karmapatbânâiü samàdànahetor raanusyopapat- 
tim àdiiîi krtvà yàvad bhavâgram ity upapattayah prajnâyante — [tatal 
uttaram ta eva daça kuçalàb karmapathafi prajùâkârena paribhàvya- 
mânàfi prâdeçikacittatayâ traidhâtukottrastamànasatayâ mahâkarupâ- 
vikalatayà paratafi çravariânugamena ghosànugamena ca çràvakayànam 




Wm 

m 

M 
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Yproduit la renaissance [dans les mondes supérieurs] depuis les 
dieux et les hommes jusqu’au sommet des existences. Mieux 
encore, cultivés par la pensée de l’impermanence (î), l’esprit de 
crainte à l’égard des trois sphères [de l’existence], l’absence de la 
| grande pitié, l’espèce de science qui suit la parole et vient à la 
suite de l’audition d’autrui, les dix bons chemins de l’acte pro¬ 
duisent le Véhicule des Çrâvakas. Mieux encore, parfaitement 
purifiés par la non-conduite par autrui, par l’illumination person¬ 
nelle, par l’absence de la grande pitié, par l’absence d’habileté 
dans les moyens, par l’intelligence du profond système de la 
production par les causes, ils produisent le Véhicule des Pratye- 
kabuddhas. Mieux encore, parfaitement purifiés par la possession 
d’une très étendue et incommensurable pitié et compassion, l’habi¬ 
leté dans les moyens, les grandes résolutions parfaitement liées, le 
non-abandon de toutes les créatures, la prise comme objectif du 
savoir très étendu du Bouddha, ils produisent la parfaite pureté 
de la terre du Bodhisattva, la parfaite pureté de la vertu transcen¬ 
dante, le grand développement de la pratique » . 

Et le reste. 

Par conséquent, en dehors de ces dix bons chemins de Pacte, 
pour les hommes ordinaires, les Çrâvakas, les Pratyekabuddhas et 
les Bodhisattvas, il n’y a pas d’autre moyen d’obtenir, suivant leur 
capacité (2), le bonheur temporel des bonnes destinées (3) et la 


sar'nvartayanti. — tata uttarataram pariçodliità [ajparapraneyatayâ 
svayarhbhûtvânukûlatayâ svayam abhisambodhanatayà parato 'parimâr- 
ganatayâ mahâkarunopâyavikalatayâ gambhïredampratyayânubodha- 
nena pratyekabuddhayânaih sarhvartayanti. — tata uttarataraih pari- 
çodhitâ vipulâpramâpatayâ mahâkarupopetatayâ upâyakauçalasaihgrhî- 
tatayâ saihbaddhamahàpranidhànatayà sarvasattvâparityâgatayâ bud- 
dhajiïânavipulâdhyâlambanatayâ bodkisattvabhümipariçuddhyai pàra- 
mitâpariçuddhyai earyàvipulatvàya samvartante. — tata uttaratararh 
pariçodhitâb sarvâkârapariçodliitatvâd yâvad daçabalabalatvàya sarva- 
buddhadharmasamudâgamâya saihvartante tasmât tarhy asmàbhih. 

(1) prâdeçikacitla. Le sens est fixé par le tibétain : “ éphémère ». — 
Le même terme (ûi-tsbe-ba) désigne les damnés à court terme — On a 
prâdeçikayâna, Çiksàsamuccaya 183. 10 , Mahâvyutpatti, 59. s . 

(2) yathâyogam. 

(3) abhyudaya-samsârasukha. 
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félicité suprême (1), laquelle a pour caractère la délivrance, qui, 
de sa nature, n’est ni bonheur ni souffrance. Ceci est exposé 
clairement. 

Le Bodhisattva qui possède la deuxième production de pensée, 

8. « de même qu’il y a incompatibilité entre l’océan et la saveur 
douce, entre la prospérité et la calamité, de même entre ce 
magnanime, soumis à la moralité (2), et l’immoralité ». 

“ calamité », c’est-à-dire « non-prospérité ». 

L’auteur expose les subdivisions de la vertu transcendante, 
relativement à la moralité qu’il a décrite : 

9 a-c. “ Quand il y a idée de la triade, celui qui s’abstient, l’ab¬ 
stention, l’objet de l’abstention, la moralité est nommée vertu 
transcendante naturelle (3) ». 

L’auteur montre que la moralité, quand il y a idée de la triade, 
est une vertu transcendante naturelle. 

9 d. « Vide d’attachement à cette triade, elle est surnatu¬ 
relle (4) ». 

L’auteur dit que cette même moralité, en l’absence de l’idée de 
cette triade, est une vertu transcendante surnaturelle. 

L’auteur, en rappelant les qualités de cette [deuxième] terre (5), 
précise la manière d’être de la vertu transcendante de moralité : 

10. « Issue de cette lune qu’est le fils du Victorieux, non du 
monde, gloire du monde, cette [terre] Immaculée, vierge de 
souillures, comme la lumière (6) de la lune d’automne, chasse 
la chaleur qui tourmente l’âme des créatures ». 


(1) naihçreyasasuhha. 

(2) çilavaçïkrta. 

(Z) laukiha ; voir ci-dessus 1.16. 

(4) lokoltara. 

(5) yathohtâyâ bhümer gunünuvàdadvàrena. 

(6) prabhà. 




MADIIYAMAKÂVATÂRA CHAPITRE II. 


293 


“ Immaculée » ( 1 ), parce que, en vertu des dix bous chemins de 
l’acte, elle est vierge de souillures : c’est le nom, conforme à la 
chose, de la deuxième terre ( 2 ). De même que l’immaculée lumière 
de la lune chasse les tourments (3) des hommes, de même cette 
Immaculée, issue de la lune qu’est le fils du Victorieux, chasse 
les brûlures (3) de l’âme faites par l’immoralité. Comme elle n’est 
pas contenue dans le cercle des transmigrations, elle n’est pas du 
monde (4) ; mais elle est la gloire ( 5 ) du monde, parce que toutes 
les qualités en foule la suivent, parce qu’elle engendre la majesté 
de “ souverain des quatre continents » (o). 


Fin de 

LA DEUXIÈME PEODUCTION DE PENSÉE. 


(1) vimalâ. 

(2) Comparer Sütrâlamkâra, XX, 32. 

(3) Stâpa. 

(4) bhava. 

(5) çri. 

(6) câturdvïpaka-ïçvara-sampad. — Le Bodhisattva qui possède cette 
terre renaît en qualité de Grand Cakravartin. 
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(46.11) 


a-.? - 



a ,j . 



[Chapitre III 


La terre Prabhàkarî ou troisième production de la pensée 
d'illumination ]. • 


Maintenant l’auteur traite de la troisième production de pensée, 
et dit : 

1 a-b. “ Comme [dans cette terre] apparaît la lumière du feu qui 
consume entièrement le combustible [appelé] “ connaissable », 
cette troisième terre est la Lumineuse (î) ». 

“ Lumineuse », tel est le nom de la troisième terre du Bodhi- 
sattva. — « Pourquoi est-elle lumineuse ? » dira-t-on. — L’auteur 
montre la conformité [du nom] avec la chose : on nomme cette 
terre la Lumineuse, parce que, en ce moment, apparaît la 
lumière (2) du feu, fait de paix (3), du savoir qui consume entière¬ 
ment le combustible [appelé] connaissable (4). Quand il a produit 
la troisième pensée : 

1 c-d. « dans le fils du Victorieux, en ce moment, apparaît une 
splendeur (5) couleur de cuivre, comme [celle] du soleil ». 

De même que, avant le lever du soleil (g), apparaît une splendeur 
couleur de cuivre (7), de même aussi dans le Bodhisattva apparaît 
alors la splendeur du savoir. 


(1) Comparer Sütrâlaihkâra, XX. 33 : 

' mahà dharmàvabhàsasya karanâc ca prabhàkarî. 

(2) prabhâ. 

(3) çânlimaya (?), upaçama 0 (?) 

(4) jneyendhana —jneyâvarana. 

(5) snan-ba. — (6) süryodayâvaslhâyâh püroam (?) 

(7) Comparer tàmrâruwx, Mabàvyutpatti, 281. m « eine kupferrothe 
Morgenrüthe » (Dict. de St Petersbourg). 
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Dans ce Bodhisattva qui a obtenu une telle splendeur du savoir, (47.7) 
la vertu transcendante de patience est extrême ; c’est ce que 
l’auteur montre en disant : 

2. « Si quelqu’un, irrité sans motif, lui arrache du corps la 
chair avec les os, longtemps et fréquemment, sa patience naît 
extrême pour celui qui le mutile ». 

Le Bodhisattva garde la pensée d’autrui et possède le savoir 
que nous avons dit : par conséquent, il est naturellement exempt 
de tout mouvement du corps, de la voix ou de la pensée tel qu’on 
puisse jamais en redouter (î) quelque dommage qui serait, pour 
autrui, un motif de la pensée de [le] faire souffrir. C’est pourquoi 
l’auteur précise en disant : 

“ Si quelqu’un, irrité sans motif, lui. ». 

Si une créature de cette espèce [c’est-à-dire irritéo sans motif] 
arrache du corps de ce Bodhisattva la chair avec les os, à fréquen¬ 
tes reprises, de moment en moment, et pendant longtemps, non 
seulement sa pensée ne s’irrite pas contre un tel tourmenteur ; 
mais encore, considérant ( 2 ) les souffrances infernales et autres 
qui seront la conséquence de cette action pécheresse, dans le 
Bodhisattva naît une extrêmement grande patience. 

Autre point : (48.6) 

3. “ Ce Bodhisattva qui voit le néant (s), — quels que soient 
la mutilation, son auteur, son moment, son mode (4), — comme il 
voit que les choses (5) elles mêmes sont comme un reflet, pour 
cette raison il est patient ». 

Non seulement il est extrêmement patient parce qu’il considère 
les souffrances infernales et autres qui seront la conséquence de 
cette action pécheresse, mais encore, voyant les choses elles mêmes 


(1) çathk. 

(2) adhyâlambya. 

(3) nairâlmya. 

(4) y ad yena yadâ yathâ chidyate ( f) 

(5) dharma.— Voir ci-dessus la note sur les deux nairâtmya. — 
D’après la petite édition : “ comme il voit que toutes choses sont... » 
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comme semblables à un reflet, exempt de la notion (1) de « moi » 

..... . . 


et de « mien », pour cette raison encore il est extrêmement patient. 


— Le mot yasya est employé pour grouper les raisons de la'- 
patience (2). 

Non seulement cette patience est une vertu qui convient (3) aux 
Bodhisattvas ; mais encore elle est, pour les non-Bodhisattvas, la ; 
cause de la sauvegarde de toutes (4) les qualités. Aussi est-il raison- 
nable que ceux qui sont impatients (5) s’abstiennent de la colère. 
L’auteur le démontre en disant : 


4. “ Si l’offensé a du ressentiment (e) à ce [sujet], la colère (6) à '^IPv 
ce [sujet] fait-elle que ce qui est fait soit défait ? Par conséquent 
sa colère est certainement sans utilité dans ce monde, et, en -v-lr 
outre, elle est en désaccord avec l’autre ». 


Si, en effet, donnant occasion à la colère (7), celui qui est offensé 
a du ressentiment contre autrui, alors, comme l’offense, une fois 
faite, ne peut être défaite, le désir ardent (s) à ce sujet est sans 
utilité, puisqu’il n’y a rien à faire. Non seulement son ressentiment 
est sans profit, mais en outre il est en désaccord avec l’autre 
monde, parce qu’il est issu de la haine (9) et projette une fructifi¬ 
cation douloureuse (10). 

Alors qu’on ne fait que manger les fruits déterminés des offenses 
qu’on a soi-même commises, on s’imagine par ignorance : « cette 
offense m’est faite par autrui » ; d’où naît la colère contre l’offen¬ 
seur et le désir de vaincre ses offenses par des représailles. Pour 
réprimer cette [colère et ce désir], l’auteur dit : 






W: 

Sfflg 


6. “ De ce fruit d’actes' mauvais accomplis auparavant et qu’il 


.'W 


■ (1 )sartijnâ. 

(2) Obscur. 

(3) bodhisattvocitadharma. 

(4) ananla. 

(5) “ doués do non-patience ». 

(6) upanàha, vaira. 

(7) krodha (?) 

(8) zhe-brham-pa. 

(9) khon-khro-ba = dvesa. 

(10) amanaâpavipâha. 
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faut nommer destructeur [du péché], comment fait-on, par 
l’offense d’autrui et la colère, une semence de souffrance ? » (i) 

La souffrance que des ennemis acharnés infligent à son corps 
sous le tranchant aiguisé des couteaux est la dernière production 
du fruit [du meurtre] : celui qui a commis le meurtre endurant 
[d’abord] le terrible « fruit de rétribution » [de l’acte] dans les 
enfers, la matrice animale et le royaume de Yama. Elle est 
cause de la suppression de l’entièreté des fruits désagréables 
pour les êtres corporels en qui reste le « fruit d’écoulement », 
[c’est-à-dire] les passions (2). Gomment, à nouveau, comme [un 
malade] altérerait la dernière potion qui est la cause de la guéri¬ 
son d’une maladie interne, en fait-on la cause productrice d’un 
fruit beaucoup plus nocif que le fruit désagréable antérieur ? 

Il est donc raisonnable de supporter avec une extrême patience 
[l’offense] cause d’une souffrance momentanée, comme on doit 
supporter le remède qui fait un mal cause de la guérison de la 
maladie (a). 

Non seulement, comme nous l’avons vu, la non-patience est une 
cause qui projette une rétribution désagréable et étendue ; elle est 
encore la cause de la destruction de l'ensemble des mérites accu¬ 
mulés depuis longtemps. 

6. “ Comme la colère contre les fils du Victorieux détruit en un 
moment les mérites de la charité et de la moralité accumulés 


( 1 ) L’acte produit notamment deux fruits, le vipâkapfiala, à savoir la 
souffrance dans les mauvaises destinées et dans les naissances humaines, 
et le nisyandaphala , à savoir des dispositions passionnelles semblables à 
celles qui ont provoqué le susdit acte. En supportant patiemment la 
souffrance, qui est la dernière manifestation et la plus bénigne du vipâ- 
kaphala, l’homme détruit le nisyandaphala. 

(2) avaçifla-nisyandaphala-iileçânàrh (?) dehinâm açesânistaphalu- 
sya nivartanahetuh. 

(3) Traduction approximative : bhaisajye vyâdhicikitsühetubhüta- 

. -tïkpniakarmakarekararnyamyathâ.— L’équivalence de gcags-cha 

m’est inconnue. (ïksnaharmakri, d’après les Lexx. européens, « habile » ; 
peut-être « faisant une opération chirurgicale » (âyahçülika = tïksna- 
karman). Mais il semble bien que ce soit un qualificatif de bhaisajye. 
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(51. îo) 


au cours do cent millénaires, il u’y a pas d’autre péché que la 
non-patience ». 

je 

Si ce magnanime Bodhisattva, — soit parce que lui fait défaut 
un rang marqué dans la sainteté (1), soit parce que, possédant ce 
rang, il agit sous l'influence de l’impression des passions (2), — 
attribuant, à tort ou à raison, une faute à des personnes qui ont 
produit la pensée d’illumination, produit, ne fut-ce qu’un moment, 
une pensée do haine : cette seule pensée détruit les mérites engen¬ 
drés par la culture (3) des vertus transcendantes ci-dessus décrites 
de charité et de moralité, fussent-ils accumulés au cours de cent 
millénaires. A plus forte raison si un non-Bodhisattva produit [une 
pensée de haine] contre des Bodhisattvas. 

Donc, de même qu’il est impossible de déterminer en nombre de 
palas (4) la mesure de l’eau de l’océan, de même ici est-il impossi¬ 
ble de déterminer la limite de la rétribution. Par conséquent il n’y 
a pas un autre plus grand péché que la non-patience, projetant 
une semblable fructification désagréable, destructeur du mérite. 

Comme il est dit : « U Manjuçrï, la haine détruit les bonnes 
œuvres accumulées pendant cent millénaires ; c’est pour cela 
qu’on l’appelle haine » (5). 

Autre point. Les non-patients, qui ne font du mal qu’à eux-mêmes 


Ml] 


'.'f'I'gy " 

ràÿ&ï 

*• 

■ r'g'Siÿ 


(1) Littéralement pudgalena viçesei.ia niyâma-rahitatvât. On com¬ 
prend bien niyâmarahila « qui n’a pas encore obtenu le niyâma ». Il 
s’agit ici d’un Bodhisattva, à qui manque la niyâmâvakrànti (voir ci- 
dessus), qui n’est pas niyatabhümistkila (Mahàvyutpatti 123. 2 ), qui 
réside dans les terres préliminaires qui ne sont pas des - terres de 
niyama », car on peut en déchoir, par opposition à la Joyeuse, à l’imma¬ 
culée, etc. — Je ne sais que faire de pudgalena. En corrigeant g an zag 
gi, on a pudgalaviçis(aniyàma° = privé do la prédestination propre aux 
Aryapudgalas. 

(Z) hleçavâsanâdhïnavrlti. . •. 

; (3) bhâvana. 

(4) Mesure de capacité. 

(5) pratighah pratigha iti Manjuçrli? kalpaçatopacitaih kuçaladi prati- 

hanti, tenocyate pratigha iti. — Maùjuçrîvikrîditasütra, cité Çiksàsa- 
muccaya, 149. 6 et Bodhicaryâvatàrapanjikâ, 168. — Pour toute cette 

théorie,' voir ce dernier texte 167., et Çïksâs. 124. 10 . 
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lorsqu’ils sont incapables de nuire à autrui ; qui, puissants et 
dépourvus de compassion, font du mal à eux-mêmes et à autrui (i), 
dès leur naissance 


7 a-b « ont une forme repoussante, ont commerce avec les mé¬ 
chants, sont privés de la distinction du bien et du mal ». 


Et, dans la suite, ayant abaudonné [les actes] qui produiraient 
la renaissance dans le même état [d’homme où ils se trouvent 
maintenant] (2), 

7 c. “ par la non-patience, bientôt il sont précipités dans les 
mauvaises destinées ». 



Si tels sont les défauts de la non-patience, quelles sont, deman- 
dera-t-ou, les qualités de la patience qui lui est opposée ? 


(52.8) 


7 d. “ La patience produit des qualités opposées aux [défauts] 
susdits. » 


8. « Par la patience on est beau, on a relation avec les bons (3), 
on est expert dans la connaissance du bien et du mal, et, en 
outre, on obtient la renaissance divine et humaine et la destruction 
du péché ». 

Il faut donc savoir que la patience possède les qualités contraires 
aux défauts que nous avons dit être ceux de la non-patience. Par 
conséquent : 

(.1) Traduction conjecturale ; la syntaxe de la phrase ne m’est pas 
claire. 

(2) Littéralement : sabhâgam lyahtvâ. 

L’acte est sabhâgahctu (ou nihâyasabhâgahelu) quand il produit la 
renaissance dans le même nikàya, c’est-à-dire, dans la môme destinée 
(jâti, gati) ; visabhâgahetu, dans le cas contraire. — Voir Mahâvyut- 
patti, 104. 70,114. o, 245. 533 ; Madliyamakavrtti, 321, 6 . — Toutefois, dans 
le texte cité Çiksâsamuccaya, 252. i 6 (sabhdgasya harmanah ksïnalvât), 
il s’agit de l’acte qui doit être rétribué dans la vie présente et qui, par 
conséquent, l’entretient. Quand il est épuisé, c’est la mort ; il faudrait 
donc traduire : « et après, à la mort ». 

(3) satpurusa. . y 
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(53.6) 


(53.15) 


• vsrf»"-.* 

9. « Hommes ordinaires et fils du Victorieux, connaissant les " -= ;•: 1 
défauts et qualités de la colère et patience, abandonnant la non- - ; - r , 


patience, doivent aussitôt et toujours pratiquer la patienco vantée - | 

par les Saints (i) ». ' 


Comprenant les qualités de la patience par opposition aux défauts 
de la colère, ci-dessus décrits, abandonnant la non-patience, ils 

L’auteur enseigne maintenant les diverses espèces do la vertu 


doivent en toute occasion pratiquer la patience ( 2 ). 

L’auteur enseigne maintt 
transcendante de patience : 

10 a-b. « Même appliquée à l’illumination des parfaits Boud- 
patience a 
cendante] naturelle ». 


- • 


V# 

•/ÿvîm- 


dhas (a), la patience appuyée sur la triade n’est que [vertu trans- 




t: 


Môme appliquée à l’acquisition de la qualité de Bouddha, quand 
elle prend point d’appui sur ces trois [données], la patience, celui V.-; :l. 


- r - r -- -ri--- l --- i-- ÿ.;--: 

qui supporte, les êtres qui sont supportés, la patience est désignée 4 =^ 


comme vertu transcendante naturelle de patience. 






10 c-d. « Mais, quand elle n’a pas de point d’appui, le Bouddha 


enseigne qu’elle est vertu transcendante surnaturelle » ( 4 ). 


: i 

-■ * >■i 


De même que, dans cette terre, la vertu transcendante de patien¬ 
ce devient très pure, de même, 


rte 


11. « Dans cette terre le fils du Victorieux, en même temps que 
les dhydnas et les pouvoirs miraculeux (5), obtient la destruction 
complète de la convoitise, de la haine ; et il est aussi toujours 
capable de vaincre la convoitise charnelle du monde ». 


•ZiSü&'S 

• 2É? : 


W , 1 






- ■. J&Ê; 1 




- w ■ 


(1) dryapuruça. 

(2) Le commentaire (53. 1 - 3 ) explique le composé krodhahsànlyor do§a- 
guyân. 

(3) Comme nous l’avons vu (1.16), c’est par l’application (parii}àmanâ) : r j 

à l’acquisition de la Bodin que les vertus acquièrent le pouvoir de mener ; V-'.fej 
à la Bodhi et méritent le nom de Pâramitàs. ÏV-ÉÉI3 

(4) Voir ci-dessus 1.16, II. 9. 

(5) abhijnâs. 




.'-«S®-. 

«Vf 

. - iJ-.' 





MADIIYAMAICAVATÂIIA CIIAP1TIIE III. 


501 


! 

i 

i 

i 

f 

t 


Par le terme « dhyânas » sont implicitement indiqués les samâ- 
pattis et les apramânas. 

Comme l’enseigne la Troisième terre du Bodhisattva (i), où il est 
dit : « Le Bodhisattva placé dans la Lumineuse, troisième terre du 
Bodhisattva, entre et persiste dans le premier dhyüna isolé des 
désirs, isolé des principes de péché et de démérite, où la réflexion 
s’exerce [encore], où le raisonnement s’exerce [encore], né de 

l’isolement, accompagné du plaisir de la joie. « Tels sont 

les quatre dhyânas ( 2 ). 

“ Les quatre ârUpyasamâpaUis , à savoir : « Les notions relati¬ 
ves au monde matériel étant toutes dépassées, les notions d’antipa¬ 
thie (?j étant congédiées, les notions de variété n’étant pas prises 

en considération. » Telles sont les quatre àrüpyasamâ- 

pattis ( 3 ). 

“ Les quatre apramânas , à savoir l’amitié, la complaisance, la 
compassion et l’impartialité. (4). 

“ Les cinq pouvoirs miraculeux, à savoir : la faculté magique, 
l’ouïe divine, la connaissance de la pensée d’autrui, le souvenir 
des existences antérieures, la vue divine. (5). 

(1) Titre du troisième chapitre du Daçabhümalca (Daçabhümïçvara). 

(2) Je crois inutile de traduire in extenso la description des quatre 
dhyânas ( 54 . 4 - 54 . 19 ). Le texte est classique, Lalitavistara, p. 127 (voir 
Mahâvyutpatti 67, Burnouf, Lotus, 800 et comparer Digha n, 313, Warren, 
p. 283) ; le pâli, comme on sait, porte vivicc ’eva kâmehi vivicca akusa- 
lehi dhammehi au lieu de viviklam kâmair viviktam pâpakair aku- 
çalair dharmair.... 

(3) 54-20-55.13. Même texte que Mahâvyutpatti 68, Saihyutta IV, 119 suiv. 

(4) 55.14-56.!. Sa maitrïsahagatena cittena vipulena mahadgatenâdvaye- 
nâpramânenâvairenâsampannenânâ[va]ranenâvyâvâdhena sarvatrânu- 
gatena dharmadhâtuparame loke âkàçadhâtuparyavasâne sarvâvantarh 
lokam spharitvopasampadya viharati; evaih karunâsahagatcna mudità- 

sahagatena upeksàsahagatena cittcna vipulena.— Les quatre apra- 

mânâni ou apramânyâni (DharmaçarïraJ sont énumérés dans le même 
ordre Mahâvyutpatti 69 ; (lire dvitïyâm, cathurthïm ; -= Abhidharmakoça- 
vyàkliyâ, Soc. As. 336 a) ; mais la phraséologie est légèrement modifiée. 
Pour le pâli, voir par exemple Anguttara II, 128. 

(5) L'ordre n’est pas le même dans Mahàvyut. 14 ; voir pour la 
rddhyabhijnâ , Mahàvyut. 15, Majjhima I. 31 ; pour la pürvanivâsânu- 
smrti , Visuddhimagga apud Warren 315. Je crois devoir reproduire le 



(56.2) 






■■■■ 
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( 60 . 3 ) 


( 60 . 11 ) 




° Il entre dans ces dhyànas et samâpattis et il en sort : mais: 
il aspire [seulement] dans la direction où il voit le perfectionné-v.^ 'ÿÿy 
ment des « membres de la Bodhi », et il n’y a pas de naissance 
pour lui par l’efficace de ces [dhyànas], mais seulement des.l>%?lp} 

irnieotinn de ses résolutions FV*- 


naissances par l’efficace de la projection de ses résolutions. Et 
pourquoi ? parce que ce Bodliisattva est en possession d’une « si 
de pensée » nourrie par l’habileté dans les moyens » (î). 


C’est de la sorte que, dans cette [terre], se produisent pour le f 
Bodhisattva les dhyànas et les abhijnas. 

Et, demandera-t-on, comment sont diminuées la concupiscence, 
la haine ? — [Dans la stance] le mot «et » [la concupiscence et ■$$$£•: 
la haine] est omis pour que l’expression soit compréhensive : pour irf^.V 
ce [Bodhisattva] l’erreur aussi est diminuée. 


Comment [a lieu cette diminution] ? Comme il est dit dans le 


Sutra 


mm 




“ Il voit que tous les ‘dharmas’ sont exempts de transmigration 
et d’annihilation, en raison de leur production par des causes con-\'^3É§|<. 

J!iî ___'_ j__ 1__ a. _ i 


ditionnées ; par conséquence, dans une large mesure, tous les 


liens de la concupiscence, de la forme, de l’existence et de l’igno- 
rance deviennent faibles. Quant aux liens de la « vue fausse », ils 
sont déjà abandonnés. Pour le Bodhisattva placé dans cette terré 
de Bodhisattva, la Prabhâkarï, pendant de nombreuses 


de millénaires, de nombreux milliers, centaines de milliers, dizaines v’ 


de millions, jusque de nombreuses centaines de millions de millé- 
naires, le « faux désir » va à la disparition, à l’abandon ; de dHH 
même la « fausse haine », la « fausse erreur » ( 2 ). 




texte du Daçabhümi (Dev. 126) en l’amendant d’après le tibétain : on le 


trouvera dans la note p. 305 ; mais une traduction française me paraît 7 --^. 


superflue. ^ 

( 1 ) sa imâni dhyànàni vimoksân samâdhîn samàpattlç ca samâpadyate '■ 


vyuttiçthate na ca tesâih vaçenopapadyate, anyatra yatra bodhyaûga- 
paripQriih paçyati tatra saiiicintya prariidhâna[va]çenopapadyate. tat 


sariicintya pranidhâna[va]çenopapadyate. 


sas 


kasya hetos. tathâ hi tasya bodhisattvasyopâyakauçalâbbinirhrtà eitta- -^.. 
saiiitatifi. * 


Si cette habileté fait défaut, on obtient, en sortant de la méditation, telle, - ff&g ri 
ou telle renaissance (monde des Asamjùas, etc.) peu favorable à la car -.. Ji'i 
rière de futur Bouddha — Voir Sütrâlamkàra XX, 8 . 


( 2 ) sa sarvadhannânâm asaihkràntitâih câvinâçitâih ca pratïtyapra- j 
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C’est ainsi que, pour ce [BodbisattvaJ diminuent le désir, la 
haine et l’erreur. 

Et comment, demandera-t-on, devient-il constamment capable de (61.8) 
vaincre la concupiscence ( 1 ) du monde ? Ainsi qu'il est dit : O fils 
dn Victorieux, cette troisième terre du Bodhisattva, est enseignée 
en résumé : FrabhdJcari. Le Bodhisattva qui y est installé renaît 
généralement, roi des dieux, maître souverain des dieux ( 2 ) ; il est 
habile dans la confection du moyen pour réprimer la concupiscence 
des créatures. Etant le maître, il est habile à retirer les créa¬ 
tures de la boue du désir (3) ». 

De la sorte, ce fils du Victorieux est capable de vaincre la con¬ 
cupiscence des créatures. 

De la sorte, ce Bodhisattva, dans la troisième terre du Bodhi- (61.n)' 

sattva, obtiendra sans doute aucun la pureté de la vertu transcen¬ 
dante de patience, les dhydnas, les apramünas, les samüpaltis, 
les abhijhâs et la diminution du désir, etc. 

Ceci établi, maintenant, pour mettre en lumière 1° les différents (62. 1 ) 
réceptacles des trois vertus transcendantes dont la vertu parfaite 
de patience est la plus haute, et 2° la nature du sainbhara et la 
spécification du fruit complet du sambhdra, l’auteur dit : 

12. « Ces trois principes, charité, etc., les Sugatas les vantent 
d’habitude chez les laïcs : ces mêmes [principes], qui constituent 
l’équipement dit du mérite, sont la cause du corps matériel du 
Bouddha. » 

Certes, seuls les Bodhisattvas sont les récipients de la charité et 

tyayatayâ vyavalokayati. tasya bhüyasyà mâtrayà sarvàni kâmaban- 
dhanâni tanüni bhavanti ; sarvâni rüpabandhanâni, sarvârii bhavaban- 
dhanâni. sarvapy avidyâbandhanàni tanüni bhavanti. dpstikptabandha- 
nâni ca pürvam eva prahîijâni bhavanti. tasyâsyâth prabhâkaryàrii bodlii- 
sattvabhümau sthitasya bodhisattvasyânekân kalpân anelcàni kalpaça- 
tâny anekâni kalpasahasrâni.... anekâni kalpakotiniyutaça[ta]sahasrâny 
anupacayaih mithyârâgo prahânarh gacchati, anupacayaih mithyàdoçab, 
anupacayam mithyàmohab prahânarh gacchati. 

(1) kàmarâga. 

(2) devapali, devâdhipati (?). — Comparer ci dessus 293, n. 6. 

(3) kàma. 
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des autres [vertus] telles qu’elles ont été décrites : toutefois en 
raison de ce qu’il y a dualité parmi les Bodhisattvas par la dis¬ 
tinction des laïcs et des religieux, l’auteur s’exprime ainsi. 

Or, c’est surtout aux laïcs, d’une manière générale, que les trois 
principes dont la charité est le premier, sont faciles à réaliser ; 
aux religieux, c’est [surtout] l’énergie, la méditation et la science : 
bien qu’aucune [de ces vertus] ne manque [complètement] à 
aucune des deux catégories. 

Il y a deux ‘équipements’ ( 1 ), cause de la qualité de Bouddha : 
à savoir l’équipement de mérite et l’équipement de savoir. 

Les trois vertus transcendantes dont il a été question constituent 
l’équipement de mérite : le recueillement et la science constituent 
l’équipement de savoir ; l’énergie est un facteur des deux [équipe¬ 
ments]. Telle est la distribution [des vertus], ( 2 ) 

Or l’équipement de mérite est la cause du corps matériel (a) des 
parfaits Bouddhas, caractérisé par des centaines de mérites, revê¬ 
tu de diverses formes merveilleuses, incompréhensibles ; et l’équi¬ 
pement de savoir est la cause du corps de la Loi caractérisé par 
la non-naissance (4). 

Maintenant, ayant dit sa grandeur par la grandeur de son 
réceptacle, etc., l’auteur achève de décrire la troisième terre du 
Bodhisattva : - 


13 a-c. « Résidant dans ce soleil qu’est le fils du Victorieux ; 
ayant, d’abord, parfaitement illuminé les ténèbres qui lui étaient 
adhérentes, on espère que cette Prabhâkarï triomphera des ténè¬ 
bres du monde. » 


(1) sarhbhâra : « cellection of things required for any purpose » (Monter 
Williams). — Voir Journal Asiatique, 1903, n, p. 395. 

(2) Çàntidova, dans le Bodhicaryâvatâra, oxplique très judicieusement 
que le recueillement (samâdhi) est, comme l’énergie (vïrya), une vertu 
auxiliaire des deux équipements. 

(3) rüpakâya — Il s’agit soit du sathbhogakâya, soit du nirmânahâya. 
Aux explications que j’ai données dans J. R. A. S. 1906, p. 943, il convient 
d’ajouter les éclaircissements qu’apporte le Sütrâlaiiikâra, ix, 26, xi, 43, 
57-59, 75. 

(4) On peut comprendre anutpàdajnâna. 
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Cette terre Prabhâkarï résidant dans le soleil qu’est le fils du 
Sugata, ayant, à l’état naissant ( 1 ), chassé l’ignorance qui se trouvait 
dans son propre réceptacle et faisait obstacle à son apparition ; 
on espère qu’elle vaincra, grâce à un enseignement de cette 
sorte ( 2 ), l’obscurité qui fait, chez les autres, obstacle à l’appari¬ 
tion de la troisième terre. 

Le Bodhisattva, 

13 d. « dans cette terre, bien qu’il soit extrêmement ardent, 
ne s’irrite pas ». 

Chassant l’obscurité du mal ( 3 ), bien que sa victoire lui donne 
une extrême ardeur, tel le soleil, il ne querelle pas un homme 
vicieux : en raison de son extrême application à la patience et de 
la compassion qui attendrit son âme, 

Fjn de la troisième production de pensée. 


Note. 

Les pouvoirs miraculeux (voir p. 301, n. 5) 

so ’nekavidhàm rddhividhim pratyanubhavati, prthivïm api 
kampayati. eko’ pi bhütvâ bahudhâ bhavati ; bahudhâpi bhütvai- 
ko bhavati. âvirbhâvam tirobhàvam api pratyanubhavati ( 4 ) ; 
tirah kudyam tirah prâkâram parvatam apy asajjan ( 5 ) gacchati, 
tadyatbàpi nâmàkâçe. âkâçe ’pi paryankena krâmati, tadyathâpi 
nâma paksiçakunih. prthivyâm apy uumajjananimajjanam karoti, 
tadyathâpi nâmodake. udake ’py amajjan (6) gacchati, tadyathâpi 
prthivyâm. dhümayati, prajvalati, tadyathâpi nâma mahân agni- 
skandhah. svakâyâd api mahâvâridbârâ utsrjati ( 7 ) tadyathâpi Dama 


(1) jâyamânâvasthâ. 

(2) cvamvidha upadeça. 

(3) Littéralement dosa-tamo-gwia (?) 

( 4 ) D’après le tibétain âvirbhavati tirobhavati. 

(5) Mahâvyut. asajjamâno. 

(6) Mahâvyut. abhidyamâna ; Dev. 126 asajjan. 

(7) Sic Mahâvyut. — Dev. 126 udakam api kâyât pramuncati yena 

vâriqâ. 













30G 


LE MUSÉON. 


■ 

' - sa . 


w 

ps 


mahâmegbah, yâbhir vâridhârâbbir ayam trisâbasramahâsâbasro 
lokadhâtur âdîptab pradïptah samprajvalito’ gninâ ekajvallbhüto(i) 
nirvâpyate.imâv api candrasüryâv evammaharddhikâv evarn mahâ- 
nubhàvau ( 2 ) paninâ parâmrçati parimârsti (a) yâvad brahmalo- 
kam (4) api kâyena vaçam vartayati. 

sa divyena çrotradbâtunà [viçuddhenâjtikrântamânusyakeno- 
bhayân çabdâu çrnoti, divyâa mânusyakân, süksmân audârikâniç 
ca, yo dure ’ntike va aataço damçamaçakakïtamaksikânâm api 
çabdân çrnoti, [esâ divyaçrotrâbhijnâ]. 

sa parasattvânâm parapudgalânâm cetasaiva cittam yatbâbhü- 
tam prajânâti, sarâgaih cittam sarâgacittam iti yathâbhütam 
prajânâti ; virâgam. . . . prajânâti ; sadosam, vigatadosam, 

samoham, vigatamoham, sakleçam, uihkleçam, parïttam, vipulam, 
mabadgatam, apramânam, samksiptam, [vistïrnam], samâhitam, 
asamâbitam, vimuktam, avimuktam, sâuganam, ananganam ; 
audârikam cittam audârikacittam iti yathâbhütam prajânâti ; 

anaudârikam. prajânâti, iti parasattvânâm parapudgalânâm 

cetasaiva cittam yathâbhütam prajânâtï[ty esâ paracittajnânâ- 
bhÿnâ]. ( 5 ) 

so 'nekavidham pürvanivâsam anusmarati ; ekâm api jâtim 
anusmarati ; dve, tisraç, catasrah, panca, daça, vimçati, trimçatam, 
catvârimçatam, pancaçatam, jâtiçatam anusmarati ; anekâny api 
jâtiçatâny, anekâny api jâtiçatasahasrâni, samvartakalpam api, 
vivartakalpam api, anekân api samvartavivartakalpân apy anu¬ 
smarati ; kalpaçatam api, kalpasahasram api, kalpaçatasahasram 
api, kalpakotïm api, kalpakotïçatam api, kalpakotïsahasram api, 
kalpakotîçatasahasram api, yâvad anekâny api kalpakotîniyuta- 
çatasahasrâny anusmaraty : amutrâham âsam evamnâmâ, evam- 
gotra, evamjâtir, evamâhâra, evamâyuhpramâna, evamcirasthitika, 
evamsukhaduhkhapratisamvedï. so’ bam tataç cyuto ’tropapannah, 
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(1) Dev. 126 : âdlpto nirvâpyate. 

(2) Mahâvyut. ajoute evaib mahaujaskau ; Dev. 126 “maharddliikâu, 
°mahcçâkhyau. 

(3) Mahâvyut. parimârjayati. 

■ ( 4 ) Mahâvyut. brahraaiokâd api sattvân.... 

(5) Comparer le ceiopariyanàna dans Majjhima, I. p. 34. 
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tatah cyuta ihopapanna. iti sâkâram soddeçam saaimittam aneka- 
vidham pürvaaivâsam anusmarali. [esâ pürvanivâsânusmrtya- 
bhijnâ.] 

sa divyena caksusâ viçuddhenâtikrântamânusyakena sattvâa 
paçyati, cyavamânâa upapadyamâoân suvarnân durvamân sugatan 
durgatâa pranïiâa bloân yathâkarmopagâa sattvâa yathâbhütarh 
prajânàti . irae bhavantah sattvàh kàyaduçcaritcna samaavagatâ, 
vâgduçcaritena samaavagatâ, [maooduçcariteoa samaavâgatâ], 
âryâoâm apavâdakâ mithyâdrstayah, mithyâdrstikarmasamâdâaa- 
hetos taddhetu ( 1 ) tatpratyayaiii ( 1 ) kâyasya bkedât paraiii maraoâd 
apâyadurgativiuipâtaairayesüpapadyaate ; ime puuar bhavautab 
sattvâh kâyasucariteoa samaavâgatâ, [vâksucariteoa samaavâgatâ. 
maaahsucaritena samaavâgatâ], âryâaâm aaapavâdakâh, samyag- 
drstikarmasamâdâuabetos ( 2 ) taddhetu ( 1 ) tatpratyayam ( 1 ) kâyasya 
bbedât parafa maranât sugatau svarge devalokesüpapadyaata ( 3 ) 
ity [prajânâti, evam] divyena caksusâ viçuddhenâtikrâatamaau- 
syeua sâkâram soddeçam sanimittam (4) sattvâa paçyati, cyavamâ- 
nân upapadyamâoâa.yathâbhütam paçyati ( 5 ). 


(1) Manque dans le tibétain. 

(2) Dev. 126 : °harmadharmasamâdàna°. 

(3) Tibétain : svargaloke devesu. 

(4) L’aspect ou la nature des êtres, le lieu et la cause de leur renais¬ 
sance. — M. Vyut. lô-io mam-pa dan bcas yul phyogs dan bcas gzhi ci 
las gyur pu dan bcas (P. Cordier). 

(5) C’est le sallânam cutüpapâle nâria. 
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[ClIAPITRE IV 

La terre Arcismatï ou quatrième production de la pensée 
d'illumination]. 

Maintenant, en montrant la supériorité de la vertu transcen¬ 
dante d’énergie sur les vertus transcendantes de charité, de mora¬ 
lité et de patience, l’auteur traite de la quatrième production de 
pensée en disant : 

1 . « Toutes les qualités vont à la suite de l’énergie ; l’énergie 
est cause des deux équipements de mérite et d’intelligence (î) : 
la terre où elle s’enflamme est la quatrième, l’Arcismatî [ou la 
Rayonnante] ( 2 ) ». 

Celui qui manque d’effort pour la bonne action, il ne peut en 
aucune façon entrer dans la charité, etc. ; et par conséquent 
aucune qualité ne peut naître. Dans celui qui s’efforce pour accu¬ 
muler les qualités ci-dessus étudiées, par l’accroissement de 
l’acquis et l’acquisition du non-acquis, les qualités existent : l’éner¬ 
gie est la cause de tout. Qu’elle est la cause des deux équipements, 
on l’a dit plus haut. — La terre où cette énergie, par la pureté de 
ses qualités propres, revêt une intensité extrême, c’est la quatrième 
terre du Bodhisattva, nommée Arcismatï. 

Mais pourquoi ce nom d’Arcismatï ? Pour en montrer la raison 
d’être, l’auteur dit : 

2 a-c. « Alors, dans le fils du Sugata, par la culture extrême (s) 
des auxiliaires de la parfaite illumination (4), naît un éclat qui 
est supérieur au resplendissement de cuivre ». 


. i 




(J) matisanibhâra ou dhï°. 

(2) Comparer Sütràlarfakàra XX, 34. 

(3) bhâvanà. 

( 4 ) samyaksarhbodhipaksa. 
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De la sorte, dans cette terre, le Bodhisattva, par la culture des 
trente-sept principes d’illumination ( 1 ), voit se produire en lui un 
éclat supérieur à l’éclat cuivré dont il a été parlé plus haut ( 2 ) ; 
par conséquent, produisant le rayon du feu du savoir parfait, 
cette terre du Bodhisattva est appelée Arcismaü. 

Les trente-sept bodhipaksikadharmas sont les suivants : quatre 
smrtyupasthûnas, quatre samyakprahünas, quatre rddhipadas, 
cinq indriyas , cinq balas, sept bodhyahgas , et huit aryamar- 
gdhgas. 

D’abord quatre « applications de la mémoire » : (a) O fils du 
Victorieux, le Bodhisattva placé dans cette terre du Bodhisattva 
Arcismaü, s’efforçant, conscient, doué de mémoire, ayant écarté 
convoitise ou mécontentement à l’égard du monde, se tient en 
considérant dans le corps interne ce que c’est que le corps. De 
même pour le corps extérieur, pour le corps intérieur-extérieur ; 
pour les sensations intérieures, extérieures, intérieures-extérieures ; 
pour la pensée intérieure, extérieure, intérieure-extérieure ; pour 
les dharmas intérieurs, extérieurs, intérieurs-extérieurs (4). 

Les quatre “ parfaits abandons » ( 5 ) : pour que les principes mau¬ 
vais et malfaisants, non produits, ne se produisent pas, il forme 
un souhait, il s’efforce, il déploie l’énergie, il se rend maître de la 
pensée, il forme une parfaite résolution ; de même pour abandonner 
les principes mauvais et malfaisants qui sont déjà produits ; de 
même pour engendrer les bons principes non produits ; de même 
pour que les bons principes déjà produits demeurent en l’état, ne 
diminuent pas, se développent, naissent de plus en plus et devien¬ 
nent accomplis.... (6) 

Les quatre “ pieds de la puissance magique » : il cultive le 



( 66 . 8 ) 


( 66 . 10 ) 


(1) bodhipaksiliadharrna. 

(2) Voir chap. III stance 1. 

(3) D’après le Daçabhümaka. 

(4) Voir Dîgha II, 290 ; Majjhima I, 55 ; Sariiyutta, V, 141 ; Warren, 353 ; 
Pischel, Neue Bruclistücke aus Idykutsari, 6, Çiksâsamuccaya, ehap. xiii- 
xiv ; Bodlücaryàvatàra, ix. 

(5) Voir Kern, Geschiedenis, I, p. 301. 

(6) Le même texte que Mahâvyutpatti 39 et que Abhidharmakoçavyà- 
khyâ 386 b. — Comparer Çiksàs. 356.i 0 - 










rddhipâda du souhait ( 1 ) entouré des dispositifs de l’effort vers le 
recueillement, reposant sur le discernement [ou l’isolement du 
corps et de la pensée], sur la non-convoitise, sur la destruction, 
tourné vers le complet abandon [des passions et du connaissable] ( 2 ). 
De même pour le rddhipada de l’énergie, de la pensée et de l’exa¬ 
men (s). 

Les cinq « pouvoirs » : le pouvoir de la foi reposant sur le discer¬ 
nement [ou l’isolement], reposant sur la non convoitise, etc. ; de 
même le pouvoir de l’énergie, de la mémoire, du recueillement et 
de la science ( 4 ). 

Les cinq “ forces » sont les mêmes [que les pouvoirs] en tant 
qu’elles triomphent du contraire : donc comme ci-dessus. 

Les sept « membres de l’illumination » : la mémoire reposant sur 
le discernement, etc., membre de l’illumination ; de même la déter¬ 
mination des principes, l’énergie, la joie, la satisfaction (5), le 
recueillement, l’impartialité. . t 

Les huit « membres du Noble Chemin », vue correcte reposant sur 
le discernement, sur la non-convoitise, sur la destruction, tournée 
vers le complet abandon ; conception correcte, voix correcte, 
action correcte, vie correcte, effort correct, mémoire correcte, 
recueillement correct. „ 


(1) C’est-à-dire : il cultive cette cause de pouvoir magique qu’est le / >.j. 
souhait; il cultive le souhait, l’énergie, etc., qui sont des facteurs do 
l’illumination, et qui, par surcroît, confèrent le pouvoir magique. Lé ** 
tibétain paraît justifier cette exégèse et d'après Abhidharmakoçav. 
Burn. 416, fddhipâdâfy = j'ddliihetavah. — Voir Dharmasamgi’aha (46) 
dont la traduction (p. 45) : « the will to acquire magic power » est inad-^sf* 
missible. Le désir du pouvoir magique ne peut être un élément de la -é.‘ 
Bodhi. 

(2) chandasamâdhiprahâtiasaihskârasamanvâgatam rddhipâdani bhâ- 

vayati vivekaniçritaih virâganiçritam nirodhaniçritam vyavasargapari- jj-’ 
patam. — Mahâvyutpatti 40 et Triglotte p. 17 b ont anupalambhayogend ]gf| 
bhavati (i bsgom-mo). Le Pâli (apud Childers) omet anupalambhayogenaï^ 
et porte bliâveti. . 

(3) vïrya, citta, mlmâihsà. ' M 

(4) Mahâvyutpatti 41, Dharmasaihgraha 47. — Les qualificatifs viveha-, y, 
niçrita , virâganiçrita, etc., sont, ce me semble, propres à notre texte.. 

(5 ) praçrabdhi. L’équivalent tibétain signifie « pureté » ; noter l’expli^?«|^ 

cation de Çarad Candra (p. 939) « practised, disciplined ». •; ’-rfç 
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Dans cette terre, non seulement se produit la culture des hodhi- 
paksas, mais encore : 

2 d. “ est détruite toute relation avec l’idée de soi. » 

Dans cette terre, l’idée de soi du [Bodfaisattva] est détruite. 
Comme il est dit [dans la Quatrième terre du Bodhisattva] ( 1 ) : 
<•' O fils du Victorieux, placé dans cette Arcismatï, quatrième terre 
du Bodhisattva, le Bodhisattva est débarassé de toutes les spécula¬ 
tions ascendantes ou descendantes ( 2 ), conceptions, réflexions, 
idées de durée (3), idées de mien, idées de richesse, de tous les 
lieux mondains quels qu’ils soient qui vont à la suite de la 
satlcüyadrsti et qui sont édifiés par l’adhésion au moi, à l’être, au 
principe vital, au principe nourricier, au mâle ( 4 ), à l’individu, 
aux skandhas, dhàliis et âyalanas. » 

Fin de la quatrième 

PEODUCTION DE PENSÉE NOMMÉE AeCISMATÎ. 


(1) Daçabhümaka : tasya klialu punar bhavanto jinaputrâ bodhisattva- 
syàsyàm arcismatyâih bodMsattvabüûmau sthitasya yànïmâni satkâya- 
dfstipürvaihgamâni âtmasattvajïvaposapudgalaskandhadhâtvâyatanâ- 
bkiniveçasaraucchritâny unmifljitâni niminjitani vicintitàni vitarkitâni 
kelâyitâni raamàyitâni dhanâyitâni niketasthânâni tàni sarvâni vigatâni 
bhavanti sma. 

(8) Je pense que unminjita, niminjita sont de simples variantes de 
samâropa, apavàda ou âvyüha, nirvyüha, et signifient : affirmation, 
négation. — Voir Mahàvyutpatti 133, e3 - 2< , Çiksâs. 215, J6 , Leumann, 
Album Kern, p. 293, Sukhâvatïvyüha, traduction, p. 4. 

(3) Sens fourni par le tibétain, brtan-pa = slhira, drdha, nitya ; mais 
voir Mahàvastu III, 484, (Majjhima I, 260, Milinda 73, «), helàyati = 
nourrir. 

(4) puruça manque dans le sanscrit. 
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[Chapitre V 

La terre, Sudurjayâ ou cinquième production de la pensée 
d'illumination.] 

Maintenant, traitant de la cinquième production de pensée, 
l’auteur dit : 

1 a-b. “ Dans la terre Sudurjayâ, ce magnanime ne peut être 
vaincu môme par tous les Muras ( 1 ). » 

Le Bodkisattva, fixé dans la cinquième terre du Bodhisattva, ne 
peut être vaincu par les « Devaputra Mâras » qui se trouvent dans 
tous les univers ( 2 ) j à plus forte raison par d’autres, serviteurs de 
Mâra, etc. C’est pourquoi le nom de cette terre est Sudurjayâ ou 
Invincible. 

Ce Bodhisattva : 

•Vv)* '• >•" . , •* • ‘ 

1 c-d. “ par la prédominance de la méditation (a) obtient une 
extrême habileté même dans l’intelligence de la profonde nature 
des vérités des « bien pensants. » 

Ici, parmi les dix vertus transcendantes, c’est la vertu de 
méditation qui a la prédominance. « Bien pensant » (<), c’est-à- 
dire les Âryas ; leurs vérités sont les vérités des bien pensants ; 
c’est-à-dire les nobles vérités. La nature propre, c’est-à-dire 
l’essence. La profonde nature, c’est-à-dire la nature qui ne peut 
être comprise que par une profonde science. Ce [Bodhisattva] 


(1) Comparer Sûtrâlaiiikara XX. 35. 

(2) lokadhâtu. 

' (3) dhyâna. 

(4) sudhïh, dhîmân (?). 
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devient très habile dans l’intelligence de la subtile nature des 
vérités des “ bien pensants ». 

Les quatre nobles vérités sont la douleur, la production, la 
destruction et le chemin. 

Mais, dira-t-on, Bhagavat n’a enseigné que deux vérités, à savoir 
la vérité relative et la vérité absolue ( 1 ). Comme il est dit dans le 
Pitâputrasamâgama : 

« Le connaisseur du monde ( 2 ) a enseigné d’après deux vérités, 
inouies chez les autres : la vérité de la samvrti et du paramârtha; 
il n’y en a pas de troisième » ; 

et dans le Madhyamaka ( 3 ) : 

« Les Bouddhas enseignent la loi en s’appuyant sur deux vérités : 
la vérité de samvrti du monde et la vérité du paramârtha ». 

Par conséquent, où y aurait-il quatre nobles vérités distinctes 
de ces deux vérités ? (4) 

Sans doute, il en est ainsi, [il n’y a que deux vérités] ; cependant, 
en vue de montrer la nature de cause et de fruit de ce qui doit 
•être pris et abandonné, on énumère les quatre vérités. D’abord, 
côté de ce qui doit être abandonné, c’est-à-dire l’obscurcissement 
( samhleça ) : son fruit, c’est la vérité de la douleur ; sa cause, 
c’est la vérité de la production ; ensuite, côté de ce qui doit être 
pris, c’est-à-dire la purification ( vyavadâna ) : son fruit, c’est la 
vérité de la destruction ; la cause qui fait qu’on l’atteint ( 5 ), c’est 
la vérité du chemin. 

La vérité de la douleur, de la production, du chemin rentrent 
dans la vérité de samvrti ; la vérité de destruction a pour nature 
la vérité de paramürtha (e). De même, il est établi que toute autre 
vérité, quelle qu’elle soit, rentre, comme il convient, dans [l’une 
ou l’autre de] ces deux vérités. 


(1) samvrtio et paramârthasalya. 

(2) lokavid. — La lokajnatâ est exposée dans la Bodhisattvabhümi. 

(3) Mûlamadhyamakavrtti, xxiv. 8. 

dve satye samupâçritya buddhànâm dharmadeçanâ / 
lokasaiiiYrtisatyarh ca satyaih ca paramürthatab // 

(4) Ces deux vérités seront longuement expliquées dans le chapitre VI. 

(5) Le mârga est prâpanahelu du nirvana, mais non pas heiu tout 
court ; le nirvana n’a pas de cause. 

(6) Même doctrine Bodhicaryâvatârapaùjikâ, ix, 2. 


( 70 . 3 ) 



(70.16) 


2î 
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Est-ce donc qu’il y a d’autres vérités distinctes des quatre 
vérités ? Oui, répondons-nous ; ainsi qu’il est dit dans la Cinquième '*£$0/:, 
terre du Bodhisattva (i) : « ‘Ceci est vraiment, pour les nobles, la 
douleur’, connaît-il en vérité ; ‘ceci est la production de la douleur’, 

‘ceci est la destruction de la douleur’, ‘ceci est vraiment, pour les 
nobles, le chemin qui va à la destruction de la douleur’, connaît-il 
en vérité. Et il est habile dans la vérité de la samvrti. dans la vérité -i 

du paramürtha, dans la vérité des caractères, dans la vérité de la 
distinction, dans la vérité de « discursion » ( 2 ), dans la vérité des 
choses, dans la vérité des origines, dans la vérité de destruction et 
non-naissance, dans la vérité d’introduction à la connaissance du 
chemin ; habile, enfin, dans la vérité de la production de la connais¬ 
sance des Tathâgatas grâce à la réalisation de la naissance suc¬ 
cessive dans les terres des Bodhisattvas. Il connaît la vérité de la 
samvrti en tant qu’il satisfait les autres créatures conformément 
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(4) L’original dans Daçabhümaka (V, initio). 

idaih dulikham âryasatyam ili yathâbhütaih prajànâti, ayarii dul;- -y£'. - 
khasamudayab, ayaih duhkhanirodliab, iyarii dubkhanirodhagâminl 7 g$j§' ' 
pratipad âryasatyam iti yathâbhùtaih prajànâti. sa saihvftisatyakuçalaç 
ca bhavati, paramàrthasatyakuçalaç ca, laksariasatyakuçalaç ca, vibhà- 
gasatyakuçalaç ca, nislïranasatyakuçalaç ca, vastusatyakuçalaç ca, ZMïi I 
prabhavasatyakuçaiaç ca, kçayànutpàdasatyakuçalaç ca, mârgajnànà- - 

vatàrasatyakuçalaç ca, sarvabodhisattvabhümikramànusaiiKlhiniçpâda- 
natayà yâvat taihàgatajnànasamudayasatyakuçalaç ca bhavati. sa 
parasattvànàm yathâçayasaibtosariàt samvftisatyam prajànâti ; ekanaya- 
sarnavasirapât paramàrtkasatyam prajànâti ; svasâmànyalaksariànu- 
bodhâl lakçapasatyaih prajànâti ; dharmavibhâgavyavasthànânubodhâd 
vibhâgasatyarh prajànâti ; skandhadhâtvàyatanavyavasthànànubodhân 
. nistïrariasatyam prajànâti ; cittaçarïraprapî<Janopanipâtatvâd vastusa- 
tyaih prajànâti ; gatisamdhisambandhanatvàt prabhavasatyam prajâ- 
nàti ; sarvajva[rapratàpopaçamât] kçayânutpàdasatyaiii prajànâti i 
advayàbhiniihâiàn màrgajnànâvatàrasatyaih prajànâti ; sarvàkàràbhi- 

saihbodhàt sarvabodhisaUvabhümikramânusamdkinispâdanatayà yâvat __ 

tathâgatajnânasamudayasatyam prajànâti, adhimuktijnànabalàdhànàn ; 
na khalu punar niravaçcçajùànàt. 

(5; nistïraijia = phye ste rtogs pa. « comprendre en distingant » ; com- ; 

parer sa>inïrana, °uâ, Nettipakarapa, 82, 191. l2 ; Visuddhimagga, 


*. rv’-^v- 

■ -md 

• . «vîr ♦ 

i 


J. P. T. S. 1893, p. 145 ; Bodhisattvabhümi, 1, vi : dharmeçu samyaksaih- 


tsaih- 

tïrapâkçânti ; Abhidharmakoçav. Burn. 95a saihtlrikà yà prajûà sâ 
drstih. sà cehàkuçalà grhyate. & &S 0 Ê & 1 

■ '.‘--'r ■ \ 

• r.t*. V - 
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à leurs dispositions ; la vérité du paramürlha parce qu’il a recours 
au seul Véhicule ; la vérité des caractères, parce qu’il pénètre les 
caractères généraux et individuels ; la vérité de distinction, parce 
qu’il pénètre la manière d’être de la distinction des principes ; la 
vérité de « discursion n, parce qu’il pénètre la manière d’être des 
slcandhas, dkütus et âyatanas ; la vérité des choses, en raison [de 
la connaissance] des tourments qui tombent sur la pensée et le 
corps ; la vérité des origines, par l’intelligence des relations qui 
déterminent les renaissances ; la vérité de destruction et non- 
naissance, par l’apaisement de toutes les brûlures do toute fièvre ; 

, la vérité d’introduction dans la connaissance du chemin, par la pro¬ 
duction de la non-dualité ( 1 ) ; et, par la compréhension de tous les 
aspects [des choses], la vérité de la production du savoir des 
Tathâgatas, grâce à la réalisation de la naissance successive dans 
toutes les terres des Bodhisattvas ( 2 ). » 

Fin de la cinquième 

PRODUCTION DE PENSÉE, NOMMÉE SUDURJ A Y A. 


(La suite dans un prochain cahier.) 


(1) abhinirlmra. — nirhrta — utpâdita. — Je comprends : parce qu’il 
pénètre les diverses vertus de l'idée de non-dualité (voir ci-dessus, la 
distinction des lauhiha et des lokottara pâramilâs) et, par là, s’intro¬ 
duit et introduit dans le chemin du nirvana et de la Bodhi. 

(2) Le tibétain omet la dernière phrase de l’original: « en tant que le 
Bodhisattva prend possession de (ou assume) la force du savoir par 
adhimukti, par aspiration, car il ne possède pas le savoir au complet ». 
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Notes et corrections au texte tibétain. 


•" ■. t». » 

« 
*1111- f 


1 1 . 2 
4 

2 13 

3 20 


4 

7 

11 

12 


16 

3 

7 

3 

4 



20 

14 

9 


19 

17 

2 


12 


19 

19 

10 

24 

4 


10 

25 

4 


14 

26 

16 

27 

10 

28 

2 


au lieu de é»M#s lire hzhugs. 

inverser le caractère çya et supprimer l’anusvâra. 

au lieu de skye bo lire skye ba. 

édition noire : gsum chah. 

les deux éditions sans rgyas kyis. 

au lieu de boom Uan licLas lire bcom Idan hdas. 

les deux éditions : blan snoms kyi. 

les deux éditions me dun ; lire mdun. 

au lieu de nas, lire na sa. 

les deux éditions phul du. 

au lieu de mde lire med. 

lire y in. 

effacer la finale ro (d’après l’original sanscrit), 
au lieu de hdir lire hdis. 

d’après l’édition noire, lire zliugs pa la sogs pa 
la ran.... 

les deux éditions dbah gas. 
lire rnam par hphel. 

effacer les mots stobs kyis d’après l’original san¬ 
scrit. 

les deux éditions de la gzhan. 

les deux éditions dhos po stoh ; lire ston. 

les deux éditions brtags pas ; lire btags. 

les deux éditions da ni stoh pa poi. 

les deux éditions de yi rgyu. 

les deux éditions hes par Ions spyod ; lire ne bar. 

édition noire rnams par hgyed. 

au lien de go lire ko. 
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Page 29 1. 3 les deux éditions rtogs-pa. 

9 édition noire shin rjei. 

17 lire mthoh. 

30 6 lire bya bai phyir. 

16 les deux éditions pre ço da ra. 

32 16 noir et rouge htshal. 

18 rouge de med ni. 

34 5 lire snin brise. 

10 lire, contre les xyll., bag ma byed. 

11 lire, contre les xyll., gzhan gyis. 

35 8 lire, contre les xyll., mi dga, ma yin te =.il ne 

se plait pas dans la discorde, il ne vise pas.... 

12 et 17 rdzun, n’est pas donné, semble-t-il, par les Lexx. 
avec un sens satisfaisant. 

15 lire, semble-t-il, ruh bar byed. 

36 1 lire, contre les xyll., rgyud dga bar. 

20 Ita ba can dah... ; can est difficile à expliquer. 

37 9 lire, contre les xyll , glags te. 

40 10 lire, contre les xyll., bdag hdzin. 

41 1 Xyll. gah gis. 

42 16 Lire, contre les xyll., mi hdum. 

43 19 marquer un double çad. 

44 5 effacer le çad à la fin de la ligne. 

45 12 lire dmigs. 

48 9 lire chos kun de yis. 

51 4 lire contre les xyll. gah zag gi. 

56 3 lire byed de sa. 

18 lire, contre les xyll., lus kyis. 

57 20 lire çes so. 

58 19 et 59. 20 la lecture dan rtags est suspecte, voir 307, 

n. 4. 

60 18 lire peut-être de Ita bur. 

64 5 lire rnams pas contre les xyll. 

68 14 lire bral bar grrjô ba rnams y 







AVEC LE COMMENTAIRE DE L AUTEUR 


traduit d’après la version tibétaine 


Louis de la Vallée Poussin (i) 


(1) Voir Muséon 1907, p. 249-317 
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(73,i) 


(73,12) 


(73,16) 


[Chapitre VI 

La terre Abhimuklù ou sixième production de la pensée 
d'illumination.] 

Maintenant, traitant de la sixième production de pensée, 
l’auteur dit : 

1. “ Dans l’Abhimukhï, fixé dans le recueillement de la pensée, 
tourné vers les principes (dharmas) des parfaits Bouddhas, voyant 
la vraie nature de 1 2 la production en raison de ceci ’ (i) (c’est-à-dire 
du prafdyasamutpüda), et par conséquent fixé dans la science 
(prajha), il obtient la destruction (nirodha) ». 

VV-r 1 . * 

Ayant obtenu, dans la cinquième terre du Bodhisattva, la pureté 
de la vertu de méditation (dhyâoapâramitâ), dans la sixième terre, 
fixé dans le recueillement de la pensée ( 2 ), voyant la profonde, 
nature du pratîtyasamulpâda, le Bodhisattva obtient la destruc¬ 
tion par la pureté de la vertu de science, et non pas auparavant : 
en raison de la non-prédominance de la science et de la préémi¬ 
nence (pralcarsa) du don et des autres vertus, il n’est pas possible, 
[dans les terres inférieures], d’obtenir la destruction. 

Parce qu’on [y] comprend que la nature des choses est semblable 
à un reflet, parce que les Bodhisattvas dans la cinquième terre 
s’appuient sur la vérité du chemin, parce qu’elle est tournée vers 
le principe des parfaits Bouddhas, cette [sixième] terre s’appelle 
Abhimuklù, ‘ Tournée, vers \ 

Maintenant voulant montrer que l’ensemble des autres qualités 
(= paramitas ) dépend de la vertu de science , l’auteur dit : 

(1) Variante : rkyen nid hdî pai de ûid = idampratyayalâlatlva. 

(2) samâhitacitte slhita . 
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2. « De même qu’une bande d’aveugles est aisément conduite 
par un seul homme doué de la vue à l’endroit désiré, de même ici 
aussi, prenant les qualités dépourvues de l’œil intellectuel, [la 
science] va à l’état de Victorieux ( 1 ). » 

De même qu’un seul homme doué de la vue conduit aisément 
une bande innombrable d’aveugles à l’endroit où elle désire aller, 
de même, la vertu de science, prenant les qualités, c’est-à-dire les 
autres vertus, monte à la Samantaprabhü , terre des Sugatas, — 
et cela parce qu’elle a pour nature la vision de ce qui est le vrai 
chemin et de ce qui ne l’est pas. 

Ici on demandera : Vous avez dit “ ce fBodhisattval voyant la 
vraie nature de la ‘production en raison de ceci ’, üxé dans la 
science , obtient la destruction » (ci-dessus VI. 1) ( 2 ), comment 
d onc le Bodhisattva doit-il voir le praütyasamutpâda (3) pour voir 
la vraie nature de la lproduction en raison de ceci ’ ? 

Nous répondons. La nature propre de ce [pralltyasamulpâda] 
ne peut être objet d e connaissance pou r nous dont l’œil intellectuel 
est complètement couvert par l’épaisse taie de l’ignorance (avidya. 
ghanapatala) ( 4 ) ; mais e lle est o bjet de connaissance p our les 
Bo dhisa ttvas qui résident dans les terres supérieures, la sixième 
et les [suivantes]. Par conséquent, nous n’avons pas à être ques¬ 
tionnés sur.ce point ; ceux qu’il faut consulter ce sont les Bodhi¬ 
sattvas et les Bouddhas dont l’œil intellectuel, oint du collyre de 
la vue exacte do la vacuité qui détruit la taie obscure (tïmirapa- 
lala) (4) de l’ignorance, est immaculé, exempt de la taie obscure 
de l’ignorance. 

Mais, dira-t-on, il y a des sûtras, l'Àryaprajnapàramiitl, 
l'Àryadaçabhümaka , etc. qui disent comment un Bodhisattva mar¬ 
chant dans la noble Prajûàpàramitâ voit la nature vraie (tattva) 
du pratltyasamutpSda ? Par conséquent on a le droit d’expliquer 


(74,io)\ 


(1) Pour cette comparaison des aveugles et du voyant, voir Aslasâ- 
hasrihâ, p. 172, et Prajnâpâramitâ en cent mille articles citée Bodhi- 
caryàvatârapanjikâ, IX, I (Bibl. Ind. p. 347). 

(2) Lire 74. 12 des comme 73..,, ou encore ba ste. 

(3) Ligne 74. M chos est difficile à expliquer. 

(4) Voir ci-dessous la note ad 304, 7 . 
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cette question en suivant l’Écriture. — Non pas. Car comme il est 
difficile de déterminer l’intention de l’Écriture, il est impossible à 
des [hommes] comme nous d’enseigner la vérité, même en s’atta¬ 
chant à l’Écriture. 

Nous parlons ainsi en considérant celui qui serait autonome 
[dans son interprétation de l’Écriture] ( 1 ). Mais un traité ( çdstra ) 
a été fait par un homme qui fait autorité. Par la détermination de 
l’intention de l’Écriture , résultant de la vue exacte et précise de 
l'écriture, 


3. 8 De la manière doüt cet [homme] a compris la nature pro¬ 
fonde des choses ( 2 ) par l’Écriture et aussi par le raisonnement, de 
cette manière il faut exposer [cette nature des choses] d’après e t 
en suivant le système fs) d u n oble Nâg ârjuna. B 


Do la manière dont le B odhisattva, marchant dans la Prajnâpâ- 
ramitâ, voit en vérité l’essence des choses, de cette manière le 
noble Nâgârjuna , connaissant exactement l’Écriture, a clairement 
expliqué dans le ‘ Traité du milieu ’, par l’Écriture et le raisonne¬ 
ment, la vraie essence des choses qui consiste dans l’absence de 
nature propre. Par conséquent de la manière dont le noble Nàgâr- 
j una a expliqué la nature des choses par l’Écriture et le raisonne¬ 
ment, de cette même manière je dois exposer telle quelle la 
doctrine qu’il a enseignée. 

Mais,, dira-t-on, comment savez-vous que ce noble Nâgârjuna 
lui-même a déterminé exactement [le sens de] l’Écriture? — Nous 
le savons par l’Écriture elle-même. Comme il est dit dans P Ârya- 
lahkâvatâra : 

“ Dans le sud, en Vidarbha, il y aura un illustre bhiksu de 
grande réputation, nommé Nâgârjuna, destructeur de la thèse de 
l’ètre et du non-être, qui, ayant enseigné mon Véhicule dans le 


( 1 ) ran-dban-nid-hyi dban-du by as-nas : svalantralâm adhihrtya. 

( 2 ) T'5; 1 t variante ches zab chos : .. a compris le très profond dliarma. 

(3) 75 . 15 . lin'ltefftx 

(4) 76.4, lire beos la ? 

(5) 76 o, variante .. can chos ffsal bar. 
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monde, le suprême grand Véhicule, réalisant la terre Pramudiiâ, 
ira en Sukhâvatî n ( 1 ); 

et aussi dans V Àn/advtldarasahasratuahâmcaha (si : « Prince 
Licc havi, c et Ânanda, ains i nom mé p a rce que toute créature se 
réjouit en le voyant, quatre siècles après le nirvana, sera le 
bhiksu nommé Nâga, et il enseignera d’une manière développée 
mon enseignement. Enfin, dans l’univers nommé Suviçuddha- 
prabhâbhümi, il sera un Tabhâgata Arbat parfait Bouddha nommé 
Jnânâkaraprabba ». 

Par conséquent il est établi que ce [Nâgârjuna] a déterminé .- y 

exactement [le sens de] l’Écriture. f 

Mais ce traité, qui a pour fruit l’enseignement correct du pra- j (77,6) 
tUyasamutpttda, il faut l’enseigner seulement à ceux dans la série 
[intellectuelle] de qui a été placée, par la culture antérieure, la 
semence de la vacuité ; et point aux autres. Ceux-ci, en effet, 
entendant parler de vacuité, tomberaient dans un grand malheur, 
ayant sur la [vacuité] des conceptions erronées : parmi eux, les 
uns, rejetant par ignorance la vacuité, iraient à une mauvaise 
destinée ; les autres, pensant que ‘ vacuité ’ signifie ‘ non-être ’, 
prenant aiusi [la vacuité] d’une manière erronée, engendreraient 
et développeraient la vue fausse de la négation de toutes choses. 

Par conséquent, le maître ne doit enseigner la doctrine de la 
vacuité qu’après s’être rendu compte des dispositions de ses 
auditeurs. 

Mais, dira-t-on, comment [le maître] sera-t-il capable de déter- n ■ (77,u) 
miner une chose difficile à déterminer, à savoir qu’il faut enseigner 
la vacuité à un tel parce qu’il est digne de cet enseignement?— 11 
en est capable en raison des marques extérieures. 

L’auteur explique quels sont ces indices : 

4. (3) “ Ayant entendu la vacuité même à l’époque où il était un 


(1) Cité dans Fujishima, Bouddhisme japonais, p. 52. — Voir aussi le 
colophon de l’Akutobhaya (trad. par M. Walleser). — Sur les prophéties 
du Lahka, qui manquent dans la première version chinoise, voir Max 
Millier, India, Whal can it icach us, l rc éd., p. 298. 9. 

(2) On connait un Maliâmegha, Kandjour, Mdo, XVIII, Csoma-Feer, 
p. 265. 

(3) L’original des stances 4 et 5 nous a été conservé dans le Subhâsita- 
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hommo ordinaire, une joie intime se renouvelle en lui [chaque fois 
qu’il l’entend à nouveau] ; ses yeux sont humides de larmes de 
joie ( 1 ), et les poils se hérissent sur son corps. » 

6. « En lui, il y a une semence de l’intelligence des parfaits 
Bouddhas; il est un vase pour l’enseignement de la réalité ; à cet 
[homme], » 

dont les caractères seront définis, 

“ il faut enseigner la vérité vraie ; » 

car avec un tel auditeur la peine du maître qui enseigne la vérité 
ne sera pas sans fruit. — Pourquoi ? dira-t-on. — Parce que 

“ en lui les qualités marcheront à la suite de cet [enseignement]. » 

Cet auditeur, non seulement évitera l’infortune engendrée par la 
prise erronée de la vacuité, mais encore se produiront [en lui] les 
qualités qui ont pour cause l’audition de la doctrine de la vacuité. 

Comment cela? Considérant l’audition de la doctrine de la 
vacuité comme semblable à la possession d’un trésor, afin de ne 
pas en être privé, 

6. (s) « Il reste toujours fixé dans son vœu de moralité ; il donne 


samgraha, fol. 14 (ed. Bendall, Muséon, 1903, p. 387, tiré à part, p. 13) 
. prthagjanatve'.piniçamyaçünyatâm 
pramodam antarlabhate muhur muhuh / 

. 7, ' pramodajâsrâî/î«a?/û£aiocanab (?) 

tanüruhotphullatanuç ca jâyate [/ 
yat tasya sambuddhadhiyo 'sti bljam 
tattvopadeçasya ca bhâjanam sah / 
âkhyeyam asmai paramârthasatyam 
tadanvayâs tasya gunà bhavanti // 

(1) 78.4, variante.. gan — ses yeux sont pleins de larmes. 

(2) Subhâsitasarrigraha, fol. 15 

ï"; . çïlam samâdâya sadaiva vartate 
■ __ :. ;’>;•!, dadâti dânam karunàm ca sovate / 

- titiksate tatknçalam ca bodhaye 

■-V prapàmayaty eva jagadvimuktaye // 
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des dons ; il pratique la compassion ; il cultive la patience ; et le 
mérite de ces [vertus], il l’applique à [l’acquisition de] l’illumina¬ 
tion pour la délivrance du monde ; 

7 a. il honore les parfaits Bodhisattvas. » 

Il se rend compte que « par l’immoralité, je tomberai dans les 
mauvaises destinées et la vue de la vacuité sera interrompue », et 
toujour s il reste fixé dans son vœu de moralité. — Il pense : “ Quand 
même, par la moralité, j’irais dans une bonne destinée, si j’y suis 
indigent et par conséquent préoccupé des aliments, des remèdes, 
du vêtement religieux et des autres nécessités de la vie, l’audition 
de la vacuité sera interrompue », et il donne l’aumône. — Il se 
dit : “ La vue de la vacuité, quand la pitié y est adjointe (Jcaru- 
naparigrhïta) amène l’état de Bouddha, mais non pas autrement », 
et il pratique la compassion — Il pense : « Par la colère, on va 
d’abord dans les mauvaises destinées, puis [redevenu homme] on 
obtient une mauvaise complexion (i), et par là on est privé de 
l’estime des Âryas », et il cultive la patience. — Comme la mora¬ 
lité et les [autres vertus] non appliquées à [l’acquisition de] 
l’omniscience, ni ne sont causes de l’acquisition de la qualité de 
Bouddha, ni ne portent des fruits sans mesure et indéfinis, il 
applique cette racine de mérite à l’illumination en vue de la déli¬ 
vrance du monde . — Il pense : « Si on excepte les Bodhisattvas, 
personne n’est capable d’enseigner en vérité l’essence du pratïlya- 
samutpcLda », et il honore les parfaits Bodhisattvas ( 2 ). 

Ayant de la sorte, longtemps et sans interruption, accumulé 
infailliblement une masse de mérite, 

7 b-d. “ D’un homme expert dans cette profonde et vaste doc¬ 
trine (naya), et qui a progressivement obtenu la terre Pramudità, 
celui qui la désire doit écouter ce chemin ». 

C’est-à-dire * celui qui désire la terre Pramudità’. * Ce [chemin]’ 
dont les caractères seront définis. 


(1) durvarna. ■ 

(2) rdzogs-pai byaû-chub-sems-dpa = satnyak sambodhisattva (?). 
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~ ; Or, pour renseignement de la nature vraie des choses, il y a le 
texte suivant de l’Écriture, à savoir dans 1 ’ Àri/adacabhümaJca ( i) : 
« O vous fil s du Vic torie ux, le Bodhisattva qui, ayan t co mplète- 
ment accompli le chemin dans la cinquième t erre du Bodhisattva, 
passe dans la sixième terre du Bodhisattva, il y passe par [la pos¬ 


sessi on des] dix dharm asamatüs. Quelles sont ces dix \samatàs] ? 
A savoir : tous les dharmas sont égaux en tant qu’exempts de 
caractères individuels et p e rceptibles (nimitta); to us les dharmas 
sont égaux en tant qu’exempts de caractères; de même, en tant 


uc non p roduits, non nés, soustraits à toute prise (vivilda), purs 


dès l’ orig ine, indénoma bles (nihprapahca), ni admis ni rejetés ( 2 ); 
tous les dharmas sont égaux en tant que semblables à une magie : 
un rêve, une illusion optique, un écho, la lune dans l’eau, un reflet 


une créatio n ma gique ; t ous le s dharmas sont égaux en tant 
qu’exempts d e la dualité ‘ existen ce e t n on existence ’■ Contem¬ 
plant ai nsi la n ature propre des c hoses, par une ardente anülomikl 

Usdnti il obtient l’Abh i mukh l, sixième terre du Bod his attva. » 

■ ; :• ••'.:••• '• : 

.‘r. Wf+y 

.•■•(i) Daçabhümaka (= °bhümïçvara), chapitre VI, au début : yo' yarti 
bhayanto-jinaputrâ bodhisattvah pancamyâib bodhisattvabhümau supa- 
ripürpamârgab fasjhîrii bodhisattvabhümim avatarati, sa daçabhir 
dharffiasamatâbhir aVatarati. - katamâblnr daçabhih? yad uta sarvadliar- 
mânimittasamatayâ ca sarvadhamâlaksanasamatayâ ca sarvadharmâ- 
nutpâdâsamatayâ ca sarvadharmâjâtasamatayâ ca sarvadharmavivikta- 
samatayâ casarvadharmâdiviçuddhasamatayâ ca sarvadharmanifrpra- 
pancasamatayâ ca sarvadharmânâyühaniryühasamatayâ ca sarva- 
dharmamâyâsvapnapratibhâsapratiçrutkodaltacandrapratibimbanirmâ- 
pasamatayâ ca sarvadharmabhâvâbliâvâdvayasamatayâ ca : âbhir 
dâçàblilr dharmasamatâbhir avatarati. sa evariisvabhâvân sarvadharmân 

pratyaveksamânab.pratipadyamânab sasthîm Abhimukhîrii bodlii- 

sattvabhùmim anupràpnoti tlkspayànulomikyâ ksântyâ, na ca tàvad 

anutpattikadharmakçântimukliam anuprâpnoti. • 

( 2 ) Le .ms. do Paris porte sarvadharmâyühaniryühasamatayâ ; le 
ms. péndall : sarvadliarmmanâyühasamatayâ. — Les formes cor¬ 
rectes sont âvyüha, nirvyüha; voir par exemple Madhyamakavrtti 
2i»8, 1 . 13 : sa na kam cid dbarmam âvyühati nirvyühati . tasyaivam 
anàvyûhato 'nirvyühatas traidhaituke cit, tarir na sajjati. — Les deux 
termes, en question correspondent, avec une nuance, au couple de l'affir¬ 
mation et de la négation { samâropa , apavâda). — Les leçons niryüha 
pour nirvyüha, etc., s’expliquent par le prâcrit niyyüha. 
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Par conséquent, dans la pensée que, en enseignant par le rai- (81,-*) 
sonnement l’égalité des choses qui consiste en leur non-production 
(dharmünutpcidasamata), il sera facile d’enseigner les autres 
égalités, le maître (Nâgârjuna) met (upa-ny-as) au début du 
‘ Traité du milieu ’ [l’affirmation] : 

« Ni de soi, ni d’a utrui, ni de l’un et de l’autre, ni indépen¬ 
damment de cause, ne sont produits des êtres ou que ce soit (leva 
cana ), en quelque t emp s que ce soit (jatu) , qu e ls qu’ils soient 
(1ce cana) (î). 

Jdtu, c’est-à-dire ‘ en un temps quelconque ’ ( kada cil) (s) ; 
kva cana a pour synonyme * n’importe où ’ (leva cit) : ce terme, 
qui indique le réceptacle ( adliüravacana ), vise le lieu ( visaya ), \ 

le temps et les systèmes ( siddhünta) ; ke cana . terme qui indique 
le contenu (adheyavacanü), désigne les choses externes et internes. 

Il faut donc comprendre : « Choses externes et internes ne naissent 
pas (a) d’elles-mêmes, en aucun lieu, en aucun temps, d’après 
aucun système ». Quant à la négation ( nu vidyantc ) , il est faux 
que, [ne] portant [que] sur la naissance de soi, elle ait une valeur 
affirmative [c’est-à dire comporte le corollaire : “ Les êtres naissent 
d’autrui »], car elle est acquise dans un sens purement négatif. 

— Les trois autres propositions [ni d’autrui, etc.] doivent être 
construites de la même manière. . __ 

Reprenant les quatre propositions [de Nâgârjuna] pour les (81,is) 

démontrer rationnellement, l’auteur dit : 

8 a-b. “ Ceci même ne naît pas de ceci ( 4 ) ; comment ceci naî¬ 
trait-il d’autres? ceci ne naît pas des deux; comment naîtrait-il 
sans causc ? » 


(1) C’est la première Kàrikâ du Madhyamahaçâstra ; voir Madhya- 
makavrlli, p.l2. u 

na svato nfipi parato na dvâbhyâm nâpy ahetutab / 
utpannâ jâtu vidyante bliftvàh kva cana ke ca na // 

Voir les quatre alternatives de Dïgha , III, p. 137. 

(2) ffsligr yan a souvent pour équivalent kudâ cil, mais représente 
parfois jâtu. D'après notre texte kva cana couvre l’idée de temps. 

(3) Littéralement utpûdasambhavo nâsti, utpâdo 71a sambhavali. 

(4) Littéralement na tad eva lata utpadyate. 
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(82,5) 


. > . rV.Ç eci même ne naît pas de ceci ’ équivaut à [la formule de 
NSgarjuna) : 1 [un e chose] ne nait pas d’elle-même Il faut com¬ 
prendre de même les autres propositions [comme équivalentes à 
celles de 'Nâgârjuna] 

Mais comment ces [propositions] sont-elles avérées ? — Réponse : 






8 c-d. « Il n’y a aucun avantage à ce que ceci naisse de ceci ; il 
est inadmissible qu’une chose née naisse à nouveau. » (î) 


••V'ofcSSÊ 


‘ ceci ’ désigne ce qui naît, ce qui accomplit l’action de naître, 
à savoir la pousse. ‘ de ceci’, c’est-à-dire de la substance propre 
de cette même chose qui naît. Le sens de la proposition est donc : 
0 Ce même être de pousse ne naît pas de ce même être de pous- 
se ». ( 2 ) — Et pourquoi ? — Parce qu’il n’y a aucun avantage à ce 
'. .que, de ce même être en qui est la substance propre de pousse, 
naisse ce même être qui possède cette substance, puisque déjà il 
existe. &£ La thèse de la naissance ‘ de soi ’ est en contradiction 
avec la raison ; l’auteur dit : 

- 

« Uêçtinadmissible qu’une chose née naisse à nouveau. * 

•jri,-, -.--r ' . L _ i ---- 

(82,îs) - Ici l’auteùr se contente de formuler la proposition, et passant à 

la démonstration', il ajoute : 

. ~ mm . . . 

. '•> -j - - o: ._ « j — -.1. y « „ ' ~ -x „ ~ :i 
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on admet qu’une chose née naisse à nouveau, il n’y 
aura pàs naissance de la pousse, etc. « 


. -y,J: 


’V-: ; s. (vr së. reproduire, on pourrait penser que la pousse naîtra ? Jamais ne 
" naîtront la pousse, le tronc, la tige creuse etc. — En outre, pour 

la raison qui a été exposée, 

S 

9 c. La graine, arrivée àii bout de sa naissance, naîtrait, » 


'■;W " 



.•■■■{'>% ^'-'-^'rtesmad dhi tasya bhavane na guno 'sti kaç cÿ 
• ; }\r ; £v0v. jâtasya janma punar eva ca naiva yuktam // 

,.'^^(21 Littôràlément •• tasraàd iti tasyaiva jâyamânasyâtmarüpâd. ity 
''r- '.àrthah ■'àtàs iàsmâdêvâi'ikurasya svâtmyât tadêvâfikurasyâtmyam na 
; i 8aipbhayâtîti pratijnârthab. ... i 
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Mais, dira-t-on, les causes (pratyayas), adjuvants ( upalcaralca ) (83,9) 

de la naissance de la pousse, l’eau, le temps, etc., transformant la 
graine, font naître la pousse. Et cette pousse, comme il y a con¬ 
tradiction à ce qu’elle existe en même temps que son facteur 
( kartar ), fait périr la graine en naissant. Par conséquent les 
susditgjéfauts n’existent pas (i) a Et comme la graine et la pousse 
ne sont pas ‘ autres ’ (différents l’un de l’autre), on ne peut pas 
dire qu’il n’y a pas production ‘ de soi 

Ceci, non plus, n’est pas admissible. Car 

9 d. “ Comment la chose même se ferait-elle périr? » 

Comme la graine et la pousse ne soht pas ‘ autres ’, il est inad¬ 
missible que la pousse fasse périr la [graine], de même qu’elle ne 
se fait pas périr elle-même. 

En outre, (83,i») 

10 a-b. “ Pour vous ( 2 ), entre la graine, cause-facteur, et la 
pousse, effet différent ( 3 ), il n’y aura pas de différence de forme, 
couleur, saveur, vertu, maturité ( 4 ). » 

La forme , long, rond, etc,; la couleur , jaune, etc.; la saveur , 
doux, etc. ; la vertu ( 5 ), un genre de force, certain pouvoir mer¬ 
veilleux, comme, par exemple, la guérison des hémorroïdes par le 
seul contact du corps avec l’herbe arça (arça-osadhi ), ou se 
mouvoir dans l’air en tenant le rtsi-osadhi (e) ; la maturité ( 7 ), 

• • .... 

(1) yathoktadosâvatâro nâsti. 

(2) C'est-à-dire dans votre système de la naissance ‘ de soi ’. 

(3) kâranahetubïja, bhinnakarma-aûkura ? 

(4) âkâravarparasavîiyavipâkabheda. 

(5) Probablement vïrya, d'après les catégories médicales, rasa, vïrya, 
vipàka (Suçruta I, 14); mais il s’agit d’une vertu magique comme le 
démontrent les exemples. Çarad Cbandrà explique nus-mthu ' occult 
power when applied to necromancy ’ (p. 742). 

(6) Non identifié. V 

(7) vipàka, souvent ‘ digestibility ’ (Hoernle) ; voir Sarvadarçanasam- 
graha, note 87 de notre traduction, Muséon, 1901, p. 183 ; Kalpataru. 
p. 298.21* 
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certain caractère obtenu par transformation (i), par exemple le 
poivre, etc., tournant au doux (a). 

Or, si la graine et la pousse ne sont pas autres, on constatera 
dans la pousse, saus différences, la même forme, etc., que dans 
la graine elle-même. Ce n’est pas le cas. Par conséquent [semence 
et pousse] nO^sont .pas''autres, comme les pousses de bananier, 
etc., [ne diffèrent pas] des graines de garlic, etc. ! 

Mais, dira-t-on, la même graine devient pousse, en abandonnant 
l’état de graine, en prenant un autre état. — Dans cette hypothèse, 

10 c-d. « Si, abandonnant sa première nature, la [graine] 
devient d’une aiitre nature, comment y aura-t-il pour elle la qua¬ 
lité d’être elle ?» 

• ' . . -•*'*.*. ‘ 

‘ sa nature ’ (tasya bJuïva), ‘ qualité d’être elle ’ (taltva), ‘ n’ètre 
pas autre qu’elle ■ ( tadananyatva ) : tel est le sens. — D’après cette 
remarque, comme il n’y a pas identité (qualité de ne pas être 
autre) de la pousse [et de la graine], son identité [de graine] est 
bien compromise ( 3 ). 

•Mais, dira-t-on, bien que les forme, saveur, etc. de la.graine 
et de la pousse soient différentes, la ‘ chose ’ n’est pas différente (■«)._ 

— Nônqjas, car on ne saisit pas la ‘ chose ’ qu’elles sont indépen¬ 
damment de leur forme, etc. ( 5 ). 

: Autre point. 

- 11. « Si, comme vous le soutenez, la graine existe dans cette 
pousse, non autre, il s’ensuivra, ou bien qu’on n’y percevra pas la 
poussé' comme on n’ÿ perçoit pas la graine ; ou bien, la [graine] 
et la [pousse] étant une même chose, qu’on y percevra la graine 
comme on y perçoit la pousse. Par conséquent cette [théorie de 
l’identité] est inadmissible. » 


(ÏKdrâvyaviçesah partoâmaprâpyab (?). 

.'(i) pîppalî-âdi-mrdu-pariYiâniavat (?).— Comparer Suçruta. XI : vïryâni 
svabalaguuotkarçâd rasam abhibhüya âtmakarma kurvanti yathà .... 
Jcatukâ pippalï pittam çamayati mrduçitavlryatvât. f 

D’après l’édition rouge r,.‘. h’est pas compromise. 

• (4) nâsti dravyabhedab- v 

• (5) âkârâdyagi’ahaije teçâip dravyâgrahanât (?). 



MaduyamakàvatÀka CHAPITRE VI. 


283 


De même que, à l’état de pousse, l’être (ij de la graine u’est pas . 
perçu dans sa nature particulière (s), de même, parce qu’il n’est 
pas autre que la graine, l’être propre (3) de la pousse ne sera 
pas perçu comme ne l’est pas l’être propre de la graine. Ou bien, 
de même que la pousse est perçue, de même, parce qu’elle n’est 
pas autre que la pousse, etc., la graine aussi sera perçue, comme 
est perçu l’être propre de la pousse. 

Quiconque veut éviter ces conséquences manifestement erronées 
se refusera à admettre l’identité (•») de la graine et de la pousse. __ _ 

Ayant de la sorte réfuté la ‘ naissance de soi’ eu l’examinant ^ ( 85 , 17 ) 
d’un des deux points de vue, [au point de vue] de celui qui désire 
connaître la vérité ( 5 ), afin de montrer que cette conception ne 
tient pas non plus au point de v ue du monde ( 6 ) dont l’intelligence 
n’est pas purifiée, l’auteur dit : 

12 a-b. “ Le monde même n’admet pas l’identité de la cause et 
du fruit (= effet); car, quand la cause a péri, il voit son effet » (7). 

Quand la cause, c’est-à-dire la graine, est détruite, il voit le 
fruit, c’est-à-dire la pousse ; par conséquent le monde même ne 
voit pas la graine et la pousse comme non-différents. Car, s’il y 
avait identité (unité), de même que la cause on ne verrait pas non 
plus le fruit ; or on le voit. Par conséquent il n’y a pas identité 
des [causé et effet]. 

Comme, des deux côtés [du point de vue de la vérité, du point ( 86 ,v) 


\ 


(1) âtmatâ. ' 

(2) svarüpena. 

(3) svâtmatâ. "* - - 

(4) ananyatva. - 

(6) En lisant, p. 85. i 8 , bzhin-du au lieu de gzhan-du (donné par les 
deux xylographes), on obtient une version beaucoup plus simple : « ... en 
l’examinant d’après la méthode (au point de vue, naya) de celui qui 
désire connaître la vérité. » 

(6) lokavyavahürato 'pi. 

(7) Cité Subhüsitasamgraha, fol. 18. (fi-'#,*--# 
loko 'pi caikyam anayor iti nâbhyupaiti 
naçte 'pi paçyati yatab phalam e?a hetau / 
tasmàn na tattvata idam na tu lokataç ca 
yuktaip svato bhavati bhàva iti prakalpyam // 


)'j"V 
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do vue du monde], la ‘ naissance de soi ’ est en contradiction avec 
le raisonnement ( 1 ) ; 


12 c-d. « Par conséquent, cette conception : 1 2 3 L’être naît de 
soi ’, n’est justifiée ni au point de vue de la réalité, ni au point de 
vue du monde (2) ». 


C’est pour cela que le maître [Nâgârjuna] , sans faire de distinc¬ 
tion, a nié d’une manière générale la naissance : “ pas de soi ». Et 
qui fait une distinction [, comme Bhâvaviveka,] (3) en s’exprimant 
ainsi : « En vérité vraie, les êtres ne naissent pas de soi, parce 
qu’ils existent, comme l’intelligence (4) », sa distinction : « en 
vérité vraie » n’a pas de sens. Voilà ce qu’il faut en penser. 


Autre point 


13. “ Si on admet la ‘ naissance de soi ’, il y a identité (unité) 
de ce qui est engéndré, de ce qui engendre, de l’acte, de 
l'agent ( 5 ) : or ces choses ne sont pas identiques ; donc il ne faut 
pas admettre la 4 naissance de soi ’ à cause des conséquences erro¬ 
nées, tout au long exposées, qui en découlent ». 

- De même, [Nâgârjuna] dit : 

u Jamais il n’y a identité (unité) de la cause et du fruit ; s’il y 
avait identité, l’engendré et celui qui engendre seraient le 
même ( 0 ). » 

11 n’y a pas identité [de la cause et de l’effet], car s’ensuivrait 
l’identité du père et du fils, ou de l’œil et de la connaissance 
[visuelle]. — Pour la même raison, [Nâgârjuna] dit : 


(1) yuktiviruddJha. - 

(2) ' Voir page précédente, note 7. 

(3) Voir Madhyamakavrlli, p. 17, note a, et p. 25. 9 . 

(4) na paramàrthatak svata utpannâ bhâvïlj, vidyamànatvàt, caita- 

nyavat. • • • . 

• (5) janya-janaka-kama-kartr- ^4io^- 

" (6) ■Madhyamakaçùstra XX. ljKet Vrtti, p. 403. [2 ) 

;j.' hetofi pkalasya caikatvam na hi jâtüpapadyate / 
ekatve ptfalahetvob syâd aikyani janakajanyayob // 
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“ Si le f eu était le c ombustible, l’agent et l’acte seraient identi¬ 
ques ( i). » 

Par conséquent celui qui redoute ces conséquences erronées et 
d’autres semblables, et qui désire comprendre exactement les 
deux vérités, ne doit pas admettre que les choses naissent d’elles- 
mêmes. ^ 

Soit, dira-t-on, les choses ne naissent pas d’elles-mêmes ; c’est 
avéré ; et ce [premier] point ( 2 ) est justifié. Mais ce que vous avez 
dit: « Gomment naîtraient-elles des autres? » (vi. 8, ad 81,îs), 
cela n’est pas justifié. Car, autres [que les choses qu’ils causent], 
« il y a quatre pratyayas , les pratyayas cause, support, antécédent 
immédiat, maître, producteurs des choses (3-) ». Considérant ce 
texte sacré (pravacana ), quoi qu’on en ait, il faut admettre la 
naissance en raison d’autrui ( parata utpada). 

Quelques-uns disent à ce sujet : le pratyaya ‘ cause ’ Qietu pra- 
tyaya ), c’es t cinq hetus , en écartant le karanahetu ; (4) — lé ‘ sup¬ 
port ’ ( âlambana ) est ainsi nommé parce qu’il est pris comme 
point d’appui : toutes les choses, étant respectivement point 
d’appui d’une des six connaissances [visuelle, etc.], sont âlamba- 
napratyaya ; — la pensée, autre que celle qui entre dans le 
wirpârça-sans-reste, et les succédanés de la pensée ( caitta ), sont 
‘ antécédant-cause ’ ( ananlara-pratyaya ) ; — le lcâranahetu est le 
‘ maître-cause ’ ( adhipati-pratyaya ) 
v D’autr es disent : d’après la définition [de l’Abhidharma (?)] : 

‘ ce qui produit est la cause ce qui engendre une chose, consti- 


(1) Ibidem, X. 1 et p. 202. u 

yad indhanam sa cet agnir ekatvam kartfkarmanoh / 
Correctement traduit bud-çin gaii de me yin na. 

Notre texte paraît incorrect : yadindhanarri bhaved agnir t 

(2) ayaiji pahsati, le premier point de la quadruple négation de Nàgâr- 
juna, voir ci-dessus ad 81, 4 . 

(3) Comparer MadUyamahavrtti 76. t et 4 (notre texte porte adkipati, 
comme Mahàvyutpatti § 115) : 

yasmât parabhütà eva bhagavatâ bhâvânàm utpâdakâ nirdistâ);. 
catvârafi pratyaya, hetuç câlambanam anantaram 
tathaivâdhipateyarn ca pratyayo nàsti pancamali 

(4) kàranalietuvarjyàb panca hetavafi (?) — byed-rgyu = karanahetu f 
— D’après Lanhâoatâra (p. 85. n ) il y a six causes, dont le kâranahetu ; 
ces causes couvrent le domaine de Vâlambana et de Vanantara. — 


( 87 , 15 ) 


( 88 . 4 ) 


( 88 , 10 ) 
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tuaut la graine, en est le hetupratyaya ( 1 ) ; — le point d’appui, 
semblable à un bâton d'appui, grâce auquel sont engendrés la 
pensée et ses succédanés naissant de la cause, semblables à un 
homme âgé qui se lève, c’est l 'àlambana pratyaya, car il est 
le point d’appui de la chose naissante : tel est le sens ( 2 ) -, — la 
destruction, ‘ précédant immédiatement ’, de la cause, est pratyaya 
de la naissance du fruit, comme, par exemple, la destruction, 
‘ précédant immédiatement’, de la graine, est samanantarapra- 
tyaya de la pousse ( 3 ) ; — ‘ ceci étant, cela se produit ’, ‘ ceci ’ 
est Vadliipati pratyaya de cela ( 4 ). 

Tous les autres pratyayas, le sàhajâta 4 né avec ’, 1 e paçcâjjüta 
1 né après rentrent dans ces [quatre pratyayas]. Dieu ( îçvara ), 
etc., ne sont pas des pratyayas. Ainsi arrive-t-on à la conclusion : 

« Il n’y a pas de cinquième pratyaya (5). „ 

_ Voilà ce qu’on nous objecte. 

^~~Cela ne tient pas, étant contredit par la raison et par l’Ecriture. 
Exposant l’argument rationnel, l’auteur dit : 

14 a-b. ( 0 ) “ Si un autre naît en raison d’un autre, sans doute 
une épaisse obscurité naît de la flamme », 

’Daprôs les Vaibhàsikas-Sarvâstivâdins, kârana 0 , sahabliü 0 , sabliâga 0 , 
sarpprayuktaka a , sarvalraga 0 , mpdkahctu (Mahàvyutpatti, § 114). Jo 
croirais volontiers que notre auteur vise cette scolastique. 

(1) Comparer Madhyamufiavrtti 17., : tatra nirvartako hetur iti 

Iakçapâd.yô hi yasya nirvartako bljabhâvenàvasthitab sa tasya hetnpra- 
tyayab- ;>. 

(2) Ibidem : utpadyamâno dharmo yenàlambanenotpadyate sa tasyà- 
lambanapratyayah- 

(3) Ibidem : kârapasyânantaro nirodhab kâryasyotpattipratyayab. 
tadyatjià bîjasyànantaro nirodho 'nkurasyotpâdapratyayab. 

(4) yasmin sati yad bhavati tat tasyâdhipateyam. 

; \ (5) • Voir ci-dessus page précédente, n. 3. 

(6). La kàrikà 14 est citée dans Subhàsitasairigraha, fol. 19 et Madhya- 
mahavrtli, p. 3C., 0 

. .; ;■/.;■ ’ anyat pratitya yadi nâma paro 'bhaviçyaj 
ÿ.-? jâyeta tarhi bahulab çikhino'dhakârati / 
sarvasya janma ca bhavet kh'alu sarvataç ca 
... tulyarp paratvam akhile 'janake 'pi yasmàt // 
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Eq raison de leur qualité d’étre « autres ». Or [semblable géné¬ 
ration] n’est ni perçue, ni raisonnable. Donc la [naissance en 
'raison d’autrui] n’est pas. Pour la môme raison, [Nâgârjuna] a dit : 

u Jamais il n’ar rive q ue la cause et le fruit soient 1 2 3 4 autres ’ : s’ils 
Ôtaient autres (s’il s existaient in dépendamment l’un de l’autre), ce 
qui est cause serait se mb labl e à ce qui n’est pas cause » ( 1 ) 

En.outre, 

14 c. « Toutes choses naîtraient de toutes choses ( 2 ) ». 

De toutes choses, causes et non-causes, naîtraient toutes choses, 
fruits et non-fruits. — Et pourquoi ? 


14 d. « Parce que la qualité d’être autre [que l’effet] est la 
même [dans la cause et] aussi dans toutes les choses qui ne sont 
.pas génératrices ( 2 ) ». 

De même que la graine de riz, qui eDgendre (a), est autre que la 
pousse de riz, son effet, de même le feu, le charbon, la graine 
d’orge, etc., qui n’engendrent pas [la pousse de riz], sont autres 
[que la pousse de riz]. Et de même que la pousse de riz naît de la 
graine de riz qui est autre [qu’elle], de même elle naîtra du feu, 
du charbon, de la graiue d’orge, etc. Et de même que, de la graine 
do riz, est produite la pousse de riz ( 4 ), qui est autre [que la graine 
de riz] ; de même en seront aussi produits cruche, étoffe, etc. — 
On ne voit pas semblable génération. Par conséquent il est faux 
aussi que [la pousse, autre, naisse de la graine, autre]. 

Mais, dira-t-on, de ce que la cause et l’effet sont ‘ autres ’, il no 
s’ensuit pas que n’importe quoi naisse de n’importe quoi. Car voici 
la loi déterminative ( niyama) [qui précise le concept ‘ autre ’]. 
Parce que 


(1) Madhyamahaçâstra XX 19 b, 20 b (Y'r.tti, p. 403,404) 

hetob phalasya cànyatvam na hi jâtüpapadyate / 
prtha'ktvc phalahetvob syât tulyo hetur ahetunâ // 


(2) Voir page précédente note 6. , <r 

(3) Page 90,1.1, lire byed-pai ou byed-pa (comme ligne 3).. 

(4) Page 90,1. 7, le xylograhe porte myu yui. 
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16. « Ce qui peut être effectué, pour cette raison on le définit 
‘ effet • ; ce qui est capable de l’engendrer, bien qu’étant ‘ autre ’, 
C’est la * cause ’ ; la naissance a lieu en raison d’une chose faisant 
partie d’une même série [avec ce qui doit naître} et génératrice ; 

. par conséquent la pousse de riz ne naît pas de l’orge, etc. Voilà 
l’objection ( 1 ) » 

‘Effet’ ( kârya), le suffixe lcrtya indiquant la puissance ( 2 ), si 
ceci péut être effectué par. cela, ceci est l’effet de cela. Ce qui est 
. capable, d’engendrer cet effet, bien que ‘ autre ’ [que l’effet], c’est 
la cause. — Par conséquent, cause et effet sont tels en raison d’un 
mode particulier de ‘ non-identité’, non pas en raison de non 
\ identité en général ( 3 ). 

Il y a naissance en raison d’une chose faisant partie d’une 
même: série [avec ce qui doit naître] et génératrice : [s’il y avait 
: naissance] en raison d’une chose faisant partie d’une série diffé- ■ 
renté, par exemple [naissance de la pousse de riz] en raison do la 
graine d’orge ; ou en raison d’une chose faisant partie de la même 
^ série mais non génératrice, par exemple [naissance de la pousse ' 
.dp.riz], en raison d’un ‘moment’ [de la série du riz] postérieur, 
ÿ- ffion.. antérieur [à'la pou'sse de riz], alors on arriverait [en effet, " ' 
v.comme; vous le dites,] à cette conclusion que n’importe quoi naît 
de n’importe quoi. . 

, (1) Cité Subhàfitasamffraha, fol. 20 
•i iC*? • . çakyam prakartum iti kàryam ato niruktam : 

t-y-l'ty'i:"‘i ; :• çaktamyadasyajananesaparo'pihetufe/ • 

' janmaikasaintatigatâj janakâc ca tasmâc V 

; \£"." £ • châlyaùkurasya na tathâ www..// 

Le manuscrit porte ... yasmdt châlyankurasya ca — On pont lire ■ 
•V -na tatlMjananayi yavâdeh: • . : V 

r-y (2V ; -VOir Pâriini, iii, 3, 112 çaKi litf ca. 

■ 'v (3) anyatvaviçeçâd eva phalahetubhâvo nanyalvasâmânyât (!) ; ou ? 
yipàratvàviçeçena...,' '/' v.-..:-:. ’ - 

---• ■ (4f En introduisant une négation p. 91, 1. 6, à la fin (thaï bar mi 
' Jigyür-rà)y on obtient une version plus aisée :> Comme il n’y a naissance 
'-•I qu'en.raison.d’une chose appartenant à la même série et génératrice, il £• 
? r est faux que nous soyons entraînés à cette conséquence de la production 
k^ 'indéterminèé, de la pousse de riz par la graine d’orge, de la pousse de riz'?' 
? par la tige creuse du riz ... ». ; \ 






'r ’ < .av.’ 

■■mm. 

■ ' ' ' •Vfîl'.î* 
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Cette explication est inadmissible 

En effet, ce qui est la cause de la pousse de riz, c’est la graine 
de riz, et point autre chose ; l’effet de la graine de riz, c’est la 
pousse de riz et point autre chose : cette détermination ( niçcaya , 
niyama), d’où la tenez-vous? C’est là tout ce que nous demandons 
au partisan de la cause et de l’effet ( 1 ). 

Il nous répondra : Du fait qu’on constate cette détermination. 

Nous redemanderons ( 2 ) : Mais comment (en vertu de quel prin¬ 
cipe) constate-t-on semblable déiermination ? Répondre tout uni¬ 
ment : “ Parce qu’on constate cette détermination, pour cette 
raison on la constate », sans indiquer la raison d’être de cette 
détermination, ce n’est pas le moyen d’écarter quoi que ce soit des 
critiques formulées. 

En outre, la catégorie ‘ non-identité ’ (paralva ), exempte de 
détermination, est bien établie (connue), et elle détruit le système 
de [notre adversaire] ( 3 ). L’auteur le montre en disant : 


(91,7) 


\ 

* 


(91,12) 



( 91 , 10 ) 


16. “ Vous n’admettez pas que l’orge, le keçara (4), le kimçu- 
ka ( 5 ), etc., produisent la pousse de riz ; ils ne sont pas capables 
[de la produire] ; ils ne font pas partie d’une même série [avec 
elle] ; ils ne [lui] sont pas pareils: de même ces qualités manquent 
à la graine de riz, parce qu’elle est ‘ autre ’ [que la pousse] » (6). 


De même que l’orge, le keçara , le kimçuka, etc., parce qu’ils 
sont 1 2 3 4 5 6 autres ’, ne sont pas, à votre avis, producteurs de la pousse 
de riz, ne sont pas doués de la capacité de produire la pousse de 
riz, ne font pas partie d’une même série [avec elle], ne [lui] sont 
pas pareils ; de même la graine de riz ne possède pas les caractères 
spéciaux qui viennent d’être énumérés, parce qu’elle est autre. 


(1) phalahctuvâdin \ 

(2) paryanuyoga. : Vi 7 

(3) aparicchinnaviçesam paratvasâmànyam prasiddham, tad eva... (?). 

(4) Rottleria tinctoria, Mimusops Elengi, Mesua ferrea. 

(5) Butea frondosa. 

(6) Le Subhâsitasarn.graha nous fournit, le dernier mot de cete kârikâ : 

paratvât. On peut reconstituer i 

- - « . w yavakeçarakimçukâdeb* s ■ ■ - 

çâlyafikurasya janakatvam anistam eva 
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Jusqu’ici l’auteur a exposé des objections eu envisageant, comme 
si elle était prouvée ( 1 ), la ‘ différence ’ [de la cause et de l’effet] 
qu’admet l’adversaire ; maintenant, il établit l’impossibilité de la 
différence des cause et effet. 

, 17. “ La pousse n’existe pas en même temps que la graine. 
Comment donc la graine serait-elle autre [que la pousse], en l’ab¬ 
sence [d’une pousse] qui soit autre? Par conséquent, dans votre 
système, la pousse ne naît pas de la graine. 11 faut donc rejeter 
l’hypothèse de la naissance en raison d’autrui » (2). 

On constate que l’ami et l’ennemi, tous deux existants, sont 
‘ autres ’ l’un à l’égard de l’autre (3) ; mais la graine et la pousse 
ne sont, pas de la sorte perçues ensemble, car la pousse n’existe 
pas que la graine ne soit transformée. Puisque donc la pousse 
n’existe pas en même temps que la graine, il n’y a pas pour la 
graine qualité d’être ‘ autre ’ relativement à la pousse. Et cette 
qualité lui manquant, il est faux que la pousse naisse [en raison] 
d’un autre. Et par conséquent, il faut rejeter l’hypothèse de la 

' ' ' '-]'T 

naissance [en raison] d’un antre. 

Ce point est exposé [par Nâgârjuna] ( 4 ) : 

“ Là nature propre des choses n’existe pas lors ( 5 ) de [leurs] 
pratyayas , etc. ; la nature propre des choses n’existant pas, com¬ 
ment [les pratyayas] pourraient-ils être d’une nature différente 
[de celle des effets] ? » 



(1) Page 92,1, 9. grub grub Uar ? 

(2) Cité dans Subhâçitasarfigraha, fol. 20 

asty aûkuraç ca na samânakâlo 
- . bljaip kutab paratayâstu vinâ paratvam / 

.#. 7 ;:' janmàûkurasya na hi sidhyati tena bïjàt 
. ; saiptyajyatâin parata udbhavatïti pakçab 

(3) . Comparer Madhyamukavrtti , p. 78. n : vidyamànayor eva hi maitro- 
pagràhakayob (ner-spas ?) parasparâpekçam paratvam, na caivam bïjiü- 
kurayor yaugapadyam...- 

(4) Madhyamakaçâstra; i, 3 ( Vrlti, p. 78. 1 ) 

' ? na hi svabhâvo bhâvànàm pratyayâdisu vidyate / 
avidyamâne svabkàve parabhàvo na vidyate II 

(5) Ou : ‘ dans [leurs] pratyayas ’ ; voir page suivante, n. 2. 
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‘ Pratyayas, etc. ’, c’est-à-dire la cause, ou les pratyayas, ou le 
complexe de la cause et des pratyayas , ou n’importe quel autre 
[principe de production], [Aussi longtemps que leur] nature propre 
n’est pas transformée, la nature propre des effets n’existe pas, 
parce qu’ils ne sont pas nés. Cette [oature propre] n’existant pas, 
la qualité d’être autre [que l’effet] n’existe pas pour les pratyayas, 
etc. ( 1 ). 

Le locatif [ pratyayddisu , dans la kârikâ de Nâgârjuna], s’ex¬ 
plique par la règle : yasya ca bhavena bhdvalaksanam (i). 

Lorsqu’existent [les pratyayas, etc.], réceptacle (3), alors la 
nature propre des effets ne se trouve pas dans les pratyayas, etc., 
comme le fruit du jujubier [se trouve dans] un vase d’airain (4). 
Tel est le sens.. 

Si ceci ne se trouve pas dans cela, ceci ne naît pas de cela, 
comme, par exemple, l’huile de sésame [ne naît pas] du sable ( 5 ). 
[Nâgârjuna] l’a dit (e) : 

“ Si, quoique n’existant pas, l’effet naît des pratyayas , pour¬ 
quoi ne naîtrait-il pas des non -pratyayas ? » 

Notre maître a, dans cette stance, réfuté cette hypothèse du 
réceptacle [constitué par les pratyayas] : aussi ne laj traiterons- 
nous pas au long et en détail. 

Mais, dira-t-on, il est inexact que, comme vous l’avez dit, la 
pousse n’existe pas eu même temps (samânalcâla) que la graine. 
Car, de même que l’ascension et la descente du fléau de la balance, 
simultanément (ekaküla), la pousse naît quand la graine périt ( 7 ). 

(1) tadabhàvo pratyayâdïnâm (°âdisu ) paratvam nâsti, 

(2) Pârj,ini, iii, 3, 37 : “ By the action of whatsoever the time of 
another action is indicated, that takes the seventh case-affixn (S. C. 
Vasu'. « Auch dasjenigc steht im Locatif, durch dessen Sein ein anderes 
Sein nàher gckennzcichnet wird » (Bôktlingck) — go?u dnhyamânesu, 
gatâh, dugdhâsv âgalâh. 

(3) yadàçrayo ’sli (?). Voir Çarad Ckandra sub voc. gzhi. 

(4) kârhsyadrcnia-badaravat (!) — ou holavat. 

(5) Exemple classique. — Lire p. 93, I. 18 : bye-ma-dag-las (!) (sika- 
tàbhyas). 

(6) Madhyamahaçâstra, i. 12 ( Vrtti, p. 87. 13 ) 

athâsad api tat tebhyah pratyayebhyab pravartate / 
apratyayebhyo ’pi kasraàn nàbhipravartate ptiaiam // 

(7) bîje nirudhyamàne. 


(93,13) 


( 94 , 6 ) 




r\ » r\ 
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De même, au moment même où la graine périt, à ce moment même, 
simultanément, la pousse naît. Par conséquent, la destruction de 
la graine et la naissance de la pousse étant simultanées, graine et 
pousse existeront en même temps ; et, par conséquent, elles seront 


autres. 


(94,13) 


L’auteur explique cette opinion de l’adversaire : 


18 a-c. « De même que, ainsi qu’on peut le voir, il est inexact 
que l’ascension et la descente des fléaux de la balance n’aient pas 
lieu en même temps, de même [auront lieu en même temps] la 
destruction et la naissance de ce qui engendre et de ce qui est 
engendré ». 


(94,n) 


Donc l’objection [de non-simultanéité de la graine et de la pousse] 
ne tient pas. 

. [Nous répondons] : même dans ce cas, 


18 d. “ Si [les mouvements du fléau] sont simultanés, ici'[,pour 
la destruction et la naissance], il n’y a pas simultanéité. [L’exem¬ 
ple] est mauvais ». 


Si on pense que, en vertu de l’exemple de la balance, la nais-* 
sance et la destruction de ce qui est engendré et de ce qui engendre 
sont simultanées, cela n’est pas. — Pourquoi? dira-t-on. — Si, 
dans l’exemple de la balance, l’ascension et la descente sont simul¬ 
tanés (admettons-le), néanmoins il n’y a pas simultanéité dans le 
sujet de l’exemple (t). Donc, ce [que vous dites] n’est pas justifié. 

Comment cette simultanéité n’existe pas, l’auteur le montre (?) : 


19 a-c. “ Si vous voulez que ce qui naît soit inexistant, puis¬ 
qu’il tend à la naissance, et que ce qui périt soit existant, puisqu’il 


Cl) dpe-las byufi-bai don dnos-po la. — arthabhâva (î) = sujet, voir 
.Monier Williams. 

, (2) Cité Madhyamakavrtti, p. 545. 9 (à propos de la ‘ réincarnation ’ du 

vijnâna) . » 

: îC. • ,;C janmonmukhaip nasad idaip yadi jâyamânam 
L.;>nâçonmukham sad api nâma nirudhyamànam / 

V istam tadâ katliam idam tulayâ samânam 

kartrâ vinà janir iyam ca na yuktarüpâ // 


jÆ 
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tend à la destruction, comment ceci sera-t-il semblable à la ba¬ 
lance ? » 

* Ce qui naît étant tourné (unmuJcha) vers la naissance, est à 
venir ; ‘ ce qui périt ’, étant tourné vers la destruction, est actuel. 

Par conséquent, ce qui n’existe pas, n’étant pas né, naît, et ce qui 
existe, étant actuel, périt. 

Et s’il en est ainsi, comment ce cas serait-il semblable à celui 
de la balance ? Les deux fléaux existent actuellement ; les deux 
actions d’ascension et de descente peuvent donc être simultanées ; 
tandis que la graine, actuelle, et la pousse, à venir, n’existent pas 
simultanément. Donc le cas n’est pas comparable à celui de la 
balance. 

Soit, dira-t-on, nous admettons que les deux choses ( dharma , (95, 

graine et pousse) ne sont pas simultanées, mais, cependant, leurs 
actions [destruction et naissance] sont simultanées. — Non pas. 

Car nous n’admettons pas que leurs actions soient distinctes de la 
chose ( 1 ). 

En outre, (95, 

19 d. « Cette naissance sans * faiseur ’ est inadmissible » ( 2 ). 

Le ‘ faiseur ’ de cette prétendue action de naissance, à savoir la 
pousse, étant à venir, n’existe pas. Ceci posé, cette [action], n’ayant 
pas de point d’appui (üçraya) n’existe pas ; n’existant pas, comment 
pourrait-elle être simultanée à la destruction ? Donc, il est inad¬ 
missible que les deux actions [.destruction et naissance,] soient 
simultanées. 

Comme le dit [Nâgârjuna] ( 3 ) : (96 

« S’il existait quelque part un être quelconque non né, cet [être] 
pourrait naître. Cet être n’existant pas, qu’est-ce qui pourra naî¬ 
tre? » 

- •• y : * ... 

(1) L’existence du momentané réside uniquement dans son acte. 

(2) Voir Madhyamakavrtti , p. 19. w et p. 545. 

(3) Madhyamakaçâstra v ii. 17, Vrlli, p. 160. 10 

yadi kaç cid anutpanno bhâvab sàmvidyate kva cit / 
utpadyeta sa, kim tasmin bhâva utpadyate ’sati // 
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- Voici le sens de ce [çloka]. S’il existait quelque part, avant que 
de naître, non né, un être quelconque, — soit la pousse, — cet 
[être] pourrait naître. Mais, avant que de naître, n’importe quoi 
n’importe où ne peut être tenu pour existant, précisément parce 
qu’il n’est pas né. Par conséquent n’existe pas, avant que de naître, 
l’être qui serait le point d’appui de l’action de naissance, et s’il 
n’existe pas, qu’est-ce qui pourra naître? 

Le mot tasmin, caractérisant bhüva, est en accord ( 1 ) ; — bhüva 
est au locatif ; — asati caractérise aussi bhüva : le mot kim doit 
être mis en rapport avec utpadyeta ; — * l’être n’existant pas, 
qu’est-ce qui pourra naître ? ’, c’est-à-dire : ‘ rien ne pourra naître’. 

Mais, dira-t-on, l 'Àryaçâlistambasütra ne fournit-il (upanyas) 
pas cet exemple de la balance, disant en propres termes que “ la 
pousse naît au moment même où périt la graine, à la façon dont 
s’élèvent et s’abaissent les fléaux de la balance ? » ( 2 ) 

Cela est vrai; il donne cet exemple; mais ce n’est pas pour 
enseigner la ‘ naissance par un autre ’, ou pour enseigner la 
‘ naissance d’une essence ’ (svalalcsana) ; c’est, au contraire, pour 
mettre en lumière la nature illusoire de la production en raison 
d’une cause simultanée ( 3 ), [production] qu’on admet sans l’exa¬ 
miner ( 4 ). Comme il est dit dans le Catustava (5) : 


( 1 ) samânâdhikaraya. 

(2) Cité Bodhicaryüvatàrapahÿikâ , ix, 142, ad finem : katham nocche- 
datab? na ca pürvaniruddliâd bîjâd aiikuro nispadyate, nâpy aniruddhàd 
bïjàt : api ca bîjam ca nirudbyate, tasminn eva samaye 'nkuraç cotpa- 
dyate, tulâdancjonnâmâvanâmavat. 

Le sütra établit qu’il n’y a pas ucclieda , interruption, dans le pratï- 
tyasamntpàda. 

Môme doctrine dans Abhidharmakosa, MS. Soc. AS. fol 222 a : bïjài- 
kuranirodhanyàyena . ekasminn eva ksane byam nirudhyate 'ùkuraç 
cotpadyate, tulàdandanâmonnàmavat, nâçotpâdayob samakàlatvât. 

13) cig-car-du brten-nas hbyun-ba — cig-car-du = simultaneously, at 
once, on a sudden. 

(4) avicârya siddha. C’est-à-dire qui ne supporte pas l’examen, que le 
• monde ’ admet sans l’examiner. 

(5) Cité BoÇhicaryâvatârapanjiltà, ix, 108 

- niruddhâd vâniniddhâd và bîjân nàûkurasambhavab / 
mâyotpâdavad utpàdab sarva eva tvayocyate // 

MS. bîjâd aikurasambhavab. 
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“ La pousse ne naît ni de la graine détruite, ni de la graine non 
détruite : aussi avez-vous enseigné que toutes les naissances sont 
semblables à la production d’une magie ». 

On répondra : la graine et la pousse n’existent pas ensemble ( 1 ) ; 

Pà-r conséquent ne sont pas ‘ autres ’ ; par conséquent il ne con¬ 
vient pas que [l’une] naisse [de l’autre]. Mais quand [des choses] 
existent ensemble, [elles] sont autres ; et il y aura naissance. Par 
exemple, la connaissance visuelle (caksurvijnâna) et les autres 
[phénomènes] qui se produisent avec elle (sahabhü), sensation 
(vedanâ), etc. [samjnâ... |. L’œil [etc.], et la couleur (rüpa), etc., 
et les sahabhüs (sensation, etc.), engendrent au même moment 
(samünaküla) la connaissance visuelle [etc.] ; et de même, l’œil, 
etc., et la pensée (2) sont au même moment causes ( pratyaxjas) de 
la sensation et [autres sahabhüs']. , 

Il n’en est rien. — Pourquoi ? dira-t-on. 

20. “ Si la qualité d’être ‘ autre ’ existait dans la connaissance 
visuelle (calcsurdhl) relativement à ses générateurs, simultanés, [à 
savoir] l’œil et les samjnâ et autres sâhabhüs, [de deux choses l’une:] 
ou [la connaissance visuelle] existe : et elle n’a que faire d’être 
produite ; ou elle n’existo pas : et nous avons dit le défaut de [cette 
hypothèse] ». 

Si on soutient que l’œil, etc., et la samjnâ, etc., existant simul¬ 
tanément avec elle, sont les pratyaxjas d’une connaissance visuelle 
actuelle, alors il y a bien qualité d’être autres [pour ces pratyayas] 
relativement à cette [connaissance] qui existe. Mais il n’y a aucun 
avantage à naître pour ce qui existe. Donc elle ne naît point. 

Que si, pour éviter cette négation de la naissance, vous n’admet¬ 
tez pas que cette [connaissance] existe, alors l’œil, etc., ne sont 
pas ‘ autres ’ que la connaissance inexistante. C’est le défaut 
que nous avons déjà relevé. 

Par conséquent, quand on soutient la production eu raison d’un (98,$ 
' autre ’, même quand il y a ‘ qualité d’être autre ’ (jparatva), il 

I .• . . 

(1) cig-car-du. 

(2) citta — vÿnüna — caksurvijnâna, etc. 









/ 
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n’y a pas naissance, et par suite de l’absence [de naissance], il n’y 
pas dualité ; quand il y a naissance, il n’y a pas paralva, et par 
suite de l’absence de [paratva], il n’y a pas non plus dualité : 
donc, de toute façon, les choses extérieures n’existant pas, il y a 
vacuité des choses extérieures; et, par suite, il ne reste que des 
mots (i). 

Par conséquent cette idée [de la production en raison d’un autre] 
est inadmissible. 

(98,2o) ~ Maintenant,.( 2 ) l’auteur dit : 

21. « A supposer que le générateur, produisant un effet (3) 
différent [de lui], soit cause, il le produira ou existant, ou n’exis¬ 
tant pas, ou possédant cette double nature [d’existant et de non- 
existant], ou privé de cette double nature. Si [l’effet] existe, il 
n’a que faire d’un générateur ; s’il n’existe pas, que peut lui faire 
v ce générateur ? que peut-il lui faire, s’il possède ou no possède pas 

la double nature [d’existant et de non existant] ? » 

(99,6) D’abord, la cause génératrice n’engendre pas un effet existant, 

en raison de l’objection formulée ci-dessus : 

. « Il est inadmissible que ce qui est né naisse à nouveau » 
et le reste (4). Par conséquent ce qui existe n’a que faire des 
pratyayas. 

(99, 10 ) Si l’effet ( 5 ) n’existe pas, que peuvent lui faire ces générateurs ? 

[Rien], pas plus qu’à une corne de lièvre, puisqu’il n’existe pas. — 
Comme il est dit [par Âryadeva, dans le Çataka] (e) : 


(1) A vrai dire, je ne sais que faire de soh-soii-nas (gantvâ = soft-nas) 
de la ligne 18. — La conclusion (vide des choses extérieures, phyi-rol) est 
étrange, car les derniers exemples (caksurmjnüna. etc ) sont ' internes ’ 
(àdhyâtmiha ). Faut-il lire pha-7'ol dans le sens de para, adversaire Tl 

(2) Comment faut-il entendre les lignes 9S. 2 o et 99.! '• idânîm hetupha- 
layoh (abl.) hetuphalâpeksasya kàlasya abhâvam deçayitum.... 

(3 ) janya, ulpâdya. 

(4) Voir ci-dessus ad 82, 5 . 

(5) Les xylographes portent à tort bskyed-par byed-pa. 

(6) Cité Madhyamahavptti, 393. M 

J stambhâdînâm alamkâro gphasyârthe nirarthakah / 
satkàryam yasyestam yasyàsatkàryam eva ca II 
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8 II est bien inutile qu’il orne des piliers, etc., pour la maison, 
celui qui affirme ou nie l’existence de l’effet ». 

Et daus le Madhyamaka ( 1 ) : 

“ Quel effet, existant ou n’existant pas en soi, la cause pourra- 
t-elle engendrer ? Or, ce qui n’engendre pas ne saurait être cause ; 
la causalité n’existant pas, de quoi y aura-t-il effet ? » 

S’il possède la double nature, qu’est-ce que les pratyayas peu¬ 
vent lui faire? L’objection formulée ci-dessus s’applique [à cette 
hypothèse]. 

Dualité = double nature ; dualité = ce qui participe à la dua¬ 
lité ( 2 ). 

Le fait d’être revêtu de l’existence et de la non-existence ne 
peut se produire en un moment donné pour une même [chose]. 
Une chose revêtue de cette [dualité] n’existe pas. Et puisqu’elle 
n’existe pas, que peuvent lui faire les pratyayas générateurs ? 

Comme il est dit dans le Traité ( 3 ) : 

8 Comment le nirvana pourrait-il être et existence et non-exis¬ 
tence? Ces deux n’existent pas ensemble, comme la lumière et 
l’obscurité ». 

Et dans le même sens (4) : 

« Un agent existant et non-existant n’accomplit pas un acte 


(99,20) 


(1) ou Çâstra, XX, 21 et 22, Vrtti, p. 404.n 

phalam svabhàvïsadbhütam kim hetur janayisyati / 
phalam svabhâvàsadbhütam kim hetur janayisyati // 
na càjanayamànasya hetutvam upa'padyate / 
hetutvânupapattau phalam kasya bhavisyati // 

(2) La stance porte sans doute le mot dvitva. ‘ dualité ’ ( gnis-nid ), 
glosé par dvibhâva ‘ nature de deux ’ (gnis-kyi dnos-po). — Par ‘ dualité 
il faut entendre ‘ ce qui réside dans la dualité dvilve bhavaiïli dvitvam. 

(3) Mad/iyamakaçâstra XXV 14 ( Vrtti, p. 532. g ) 

bhaved abhàvo bhâvaç ca nirvana ubhayam katham 
(Notre texte lit nirvâtiam). 

La deuxième ligne manque dans les mss. sanscrits. On peut la recon¬ 
stituer <<■, « />', 

na_tayorekairâstitvati^âlokatama^oi^yatliâ (?) 

(4) Ibidem VIII. 7 et p. 185. 5 

kàrakah sadasadbhütah sadasat kurute na tat / 
parasparaviruddhani hi sac câsac caikatal.i kutal; // 
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existant et non-existant ; existence et non-existence sont contra¬ 
dictoires : comment pourraient-elles se trouver ensemble? » 
(100,12) L’effet qui ne possède pas la double nature, qui * ni n’existe, 
ni n’existe pas ’, qu’est-ce que ces pratyayas pourraient faire à 
cet [effet] qui ne possède ni [existence] ni [non-existence] ? Car 
l’effet qui est dépouillé d’existence et de non-existence n’existe 
pas. — Comme ‘ l’existence plus la non-existence ’ n’existent pas, 
la négation de l’une et de l’autre : ‘ exempt d’existence, exempt de 
non-existence ’ ne donne aucune détermination ( 1 ). En effet, 
comme cette dualité [existence et non-existence] n’est pas établie, 
une chose ‘ exempte d’existence et exempte de non-existence ’ est 
impossible. 

Comme dit [Nâgârjuna] (2) : 

“ Cette définition du nirvana, ‘ ni non-existence, ni existence ’, 
n’est admissible que si * l’existence et la non-existence ’ sont éta- 
_blies ». 

(101,3) Notre adversaire prend la parole : Tous les arguments, quels 
qu’ils soient, que nous présentons pour établir la production [des 
choses] sont entièrement consumés par le feu de votre esprit, 
comme du bois sec arrosé d’huile. Nous renonçons à apporter du 
combustible d’argument (3) pour atiser le feu de votre sagesse ! 
Et si [vous répondez] : “ N’est-il pas certain que, faute de l’ensei¬ 
gner rationnellement, une thèse (•») n’est pas prouvée », nous 
dirons : Ce n’est pas le cas ; car, pour les [vérités] qui sont reçues 
dans le monde, on n’a que faire d’arguments, car la manière de 
voir (s) du monde est revêtue d’une grande force. 

(lOlqio) L’auteur expose cette objection : 


22. “ Comme le monde, se reposant sur l’apercepfcion directe (ô), 


U) na bhâvo nàbhâva iti tayolj pratisedhân 11 a kim cid eva viçesanam 

[prâpnoti 

(2) Madyamakaçastra XXV. 15, Vrlti, p. 532. Ia 

naivâbhàvo naiva bhâvo nirvànam iti yâ ’njanâ / 
abhàve caiva bhâve ca sâ siddlie sati sidhyati // 

(3) yuktïndhana. 

( 4 ) vivaksitiirtha. 

(5) darçana. 

(6) rail lta la gnas = svadarçanasthilu. — Voir note suivante. 
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est considéré comme faisant autorité, on n’a que faire ici d’ex¬ 
poser des preuves. Le monde considère qu’un ‘ autre ’ est produit 
par un 1 autre Par conséquent, il y a ‘ naissance d'un autre 
Sur ce point, pas besoin de preuve ». 

Dans les cas où il se repose seulement sur l’aperccption directe, le 
monde entier est revêtu d’une très grande force. Or il voit qu’il y 
a bien 1 naissance d’un autru C’est pour le non-évident qu’il est 
nécessaire d’établir des preuves, et nou pour l’évident (i). Par 
conséquent, à défaut même d’argumentation, les choses naissent 
d’un autre. 

A cette objection [on répondra] : Les hommes qui ne compren¬ 
nent pas exactement le sens du Traité (i) ; chez lesquels, au cours 
de la transmigration sans commencement, la croyance à l’exis¬ 
tence ( bhàvavâsana J ( 3 ) a été déposée et a mûri ; qui adhérent à 
l’existence (bhùvcibhiniveça) ; qui, dépourvus d'amis spirituels ( 4 ), 
ne supportent pas la révélation [de la vacuité) ; qui se fondent sur 
l’accusation injuste [portée contre la vacuité] de contradiction avec 
le monde, — ces hommes, voyant qu’il est impossible de les faire 
revenir sur cette accusation injuste de contradiction avec le monde, 
sinon en exposant les nombreuses et vastes manières de pensée du 
monde, — l’auteur entreprend d’exposer les caractères du domaine" 
où porte la contradiction du monde (5), et, envisageant les rap¬ 
ports des deux vérités (s), il dit : 

23. “ Les choses portent une double nature qui est constituée 
par la vue exacte et par la vue erronée. Le domaine de ceux qui 
voient juste est appelé ‘ réalité ’, de ceux qui voient faux, ‘ vérité 
d’erreur ’ n (i). 

(1) pralyahça. — Nous trouvons peut-être ici la justification de la 
traduction proposée ci-dessus : ‘ aperception directe ’. 

(2) Madhyama/ta ou Çiistra. 

(3) Voir, par exemple, liodlucaryâmtcirapaîijikâ , IX. 33, p. 424. 

( 4 ) Le texte porte seulement mdsa-po. — Corriger peut-être hidza-bo. 

(5) lokabâdbâvisayain saviçesam 

(<5) satyavyavasthànam adhikrlya. 

(7) Cité dans Bodhicaryâcatârapaîÿihâ, p. 3*»1. 4 
samyaiimrsâdarçanalabdhabhâvam 
rûpadvayam bibbrati sarvabhàvàh / 
samyagdrçâm yo visayal.i sa tattvani 
mrsàdrçâip saipvi'tisatyam uktam 


( 101,19 ) 
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Les Bouddhas Bhagavats, qui connaissent exactement la nature 
propre des deux vérités, enseignent une double nature propre de 
toutes les choses (1), internes et externes, samslcûras et pousses,etc., 
à savoir la relative ( sümvrta ) et la véritable (jpûramârthikà). La 
véritable est constituée (2) par le fait qu’elle est l’objet de cette 
sorte de savoir qui appartient.à ceux qui voient juste : mais elle 
n’existe pas en soi. (3) — Et c’est là une des natures [des choses].— 
L’autre est constituée par la force de la vue fausse des hommes 
ordinaires (prthagjam ), dont l’œil intellectuel est complètement 
couvert par la taie de l’ophtalmie ( timira) de l’ignorance ( 4 ) : elle 
n’existe pas en soi, mais seulement de la manière dont existe par 
exemple une cliose qui est l’objet de la vision des enfants.— 
Toutes ces choses prennent donc ces deux natures. 

De ces deux natures, celle qui est le ‘ domaine ’ de ceux qui 
voient juste , c’est la. réalité , c’est-à-dire c’est la vérité véritable, — 
dont on va expliquer les caractères spécifiques. Celle qui est le 
domaine de ceux qui voient faux , c’est la vérité d’erreur . 

Ayant ainsi définü.es deux vérités, comme il y a dualité parmi 

ceux qui voient faux, les uns voyant juste et les autres faux, jppur. 

expliquer la dualité de la connaissance [fausse] et de l’objet qu’elle 

saisit, l’auteur dit : 

' 

24. « Et ceux qui voient faux sont de deux espèces, ceux dont 
l’organe [de vision , etc.] est clair, ceux dont l’organe est vicieux. 
La connaissance dé ceux dont l’organe est vicieux est tenue pour 
fausse relativement à la connaissance de ceux dont l’organe est en 
bon état ». 

‘ Ceux dont l’organe est clair ’, — c’est-à-dire qui sont exempts 
d’ophtalmie, non endommagés par la jaunisse, etc., — saisissent 
exactement les objets extérieurs. Pour ceux dont les sens sont 
vicieux, c’est le contraire. Et par rapport à la connaissance de 


(1) Voir ibidem, y. 360,s : sarva evâml âdliyâtmikâ vâ bâhyâ vâ 
bhâvâh.... 

(2) âtmabhâvain labhate. 

(3) na svâtmyena siddham. 

(4) avidyâtimirapataia. — Voir ci-dessus ad 74.n et 75-3 et 10l.,. 
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ceux dont l’orgaue est eu bon état, la connaissance de ceux dont 
l’organe est vicieux est considérée comme connaissance fausse. 

De même que la connaissance des [hommes qui voient faux] est 
de deux espèces, exacte et inexacte, de même il en est pour l’objet 
[de cette connaissance]. C’est ce que va montrer l’auteur : 

25. “ Ce que le monde considère comme perçu par les six 
organes exempts de trouble, cela est vrai du point de vue du 
monde ; le reste, du point de vue du monde, est tenu pour faux » ( 1 ). 

L’ophtalmie iimira (s), la jaunisse, etc., certains aliments (gre¬ 
nouilles) (s), etc., sont les causes internes de trouble des organes 
[œil... odorat]. L’huile, l’eau, le miroir, le son répété dans les 
cavernes des montagnes ( 1 ) et [ailleurs], les rayons du soleil dans 
certaines conditions de temps et de lieu, etc., sont les. causes 
externes troublant les organes ; en l’absence de causes internes 
de trouble de l’organe, ces causes font qu’il perçoit des reflets, des 
échos, des mirages, la lune dans l’eau, etc. De même les formules 
et les herbes, etc., employées par un homme habile dans les magies 
optiques, etc. 

Les causes qui troublent le vianas [sixième sens] sont les 
mêmes (5) ; en outre, les systèmes et [propositions] (5) construits 
par un inorthodoxe, et les faux raisonnements ( 7 ). Quant aux 
rêves, etc., on en parlera ci-dessous (ad 140. 3 .) 

(X) Cité Bodhicaryüvalârapavjikà, p. 353 .i 3 

vinopaghàtena yad indriyânâm 
sanriâm api grâhyain avaiti lokafl / 
satyam hi tal lokata eva çesam 
vikalpitaiii lokata eva mithyâ // 

(2) Iimira = * darkness of the eyes, partial blindness (a class of morbid 
affections of the coats [patala] of the eye’ (Monier Williams); J. Jolly, 
Medicin clans Grundriss, p. 113. — Comparer Madhyamakavrlli, 
p. 493.» : atha vü. timirakâmalâdyupahatendriya.... 

(3) Les xylographes portent da-du-ra T! — M. Max Walleser suggère 
dardura ; comparer Suçruta, i> 13 (I, p. 41.# de l’édition de 1835). 

(4) çailaguhà. 

(5) La connaissance dite du manas (manovijnâna) est en fonction des 
connaissances visuelle, etc. 

(6) siddhântâdi. — 1 Inorthodoxe ’ : yaù-dag-pa ma yin-pa, 

(7) anumânâbliûsa. 


( 104 ,,) 


(104,n) 
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(104,20) 


(105,7) 


( 106 , 2 ) 


3(té 

Donc, disons-nous, l’objet ( artha ) que le monde considère comme 
perceptible à cette hectade d’organes (î) exempte des causes sus¬ 
dites de trouble des organes, cet objet est vrai du point de vue du 
monde ; mais non pas par rapport aux Àryas. Quaut aux reflets, 
etc., qui, lorsque les organes sont troublés, apparaissent comme 
de réels objets ( 2 ), ils sont faux par rapport au monde même. 

Maintenant, voulant expliquer ce qui vient d’être dit par un 
exemple, l’auteur ajoute : 

26. « Les conceptions imaginaires des hérétiques ( tïrthikas ) 
troublés par le sommeil de l’ignorance, — comme Yülman (3) — 
et les conceptions imaginaires comme les magies optiques, les 
mirages, etc., sont également inexistantes du point de vue même 
du monde ». 

Les hérétiques, désirant pénétrer dans la réalité, désirant mon¬ 
ter au plus haut (prakarsagamana) eu déterminant avec précision 
et sans erreur la naissance, la destruction, etc., des choses, les¬ 
quelles sont admises par les ignorants, jusqu’aux vachers et aux 
femmes (4), — semblables à un homme qui grimpe à un arbre en 
passant de branche en branche, — tombent par une grande chute 
dans les gouffres des mauvaises doctrines ; et, faute de voir les 
deux vérités, ils n’arrivent pas au fruit. Par conséquent, leurs 
conceptions, par exemple les trois qualités (guna) [des Sümkhyas], 
etc., n’existent pas au point de vue de la ‘ vérité relative du 
monde ’ ( lokasamvrtisatya) ( 5 ). 

Par conséquent, ici, 

27. “ De même que la perception de ceux qui souffrent d’oph¬ 
talmie ( taimirika ) n’infirme pas la connaissance de ceux dont les 

(1) indriyasat-kena grâhya. 

(2) visayarüpena. 

(3) bdag-Tûd ji-bzhin. La traduction proposée 11 e me satisfait que 
médiocrement, — Peut-être — yaChâsvam — chacun à sa manière, chacun 
pour soi ; comparer Bodhicaryâvatârapanjikâ , p. 353, u . 

(4) Comparer Madhyumakanrlti, p 418 i-> : âgopàlâûganâdiko hi jano 
yasmât sambliavam vibhavarn ca paçyati... (Dans la note, lire y an chad). 

( 5 J Voir Madhyamahavrlli, p. 492 193 
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yeux sont saius ( ataimirÜM), de même la peusée de ceux à qui est 
caché le savoir immaculé n’infirme pas la pensée immaculée * ( 1 ). 

La négation de la ‘ naissance d’un autre ’ formulée ci-dessus 
n’est pas faite en se plaçant au point de vue du monde, mais bien 
en acceptant la vision des Aryas. Puisque cette négation de la 
naissance comporte cette distinction, alors, de même que la per¬ 
ception de l’existence des cheveux, etc., par les taimirikas, n’in¬ 
firme pas la connaissance de ceux qui ne sont pas taimirikas , de 
même la connaissance des hommes ordinaires qui sout dépourvus 
du pur savoir ( anûsrava jnünu) n’infirme pas la vision pure ; et, 
dans un tel domaine, il n’y a pas infirmation par le monde [de 
l’Àrya]. — Par conséquent, notre adversaire est un objet de risée 
pour les sages ! 

Il a donc été dit qu’il y a deux vérités, et que, d’après la distinc¬ 
tion de la samvrti et de la puramàrtha, les choses ont une double 
nature. — Maintenant voulant expliquer la ‘ vérité erronéo du 
monde ’ (lokasamvrtisatt/a) , l’auteur dit : 

28. “ L’erreur, voilant ia nature propre, est [nommée] samvrti ; 
ce qui, étant artificiel, apparaît comme vrai par cette [samvrti], le 
Muni l’a déclaré ' vrai au point de vue de la samvrti (samvrtisatya ), 
et l’objet artificiel [il l'appelle] aussi samvrti » ( 2 ). 

* Erreur ’ [moka], ce qui fait que les créatures se trompent 
[mohayati] dans la vue des choses comme elles sont (s). [Ou] 


( 1 ) Cité dans liodhi car y àvalârayaûjikâ , p. 369. ]5 

na bâdhate jtîânam ataimirànâm 
yathopalabdliam timireksananàm / 
tathâmalajnânaiiraskrtânâm. 
dhiyâsti bàdho na dhiyo 'malâyâh // 

(2) Cité BodhicaryâvatàrapaTijikâ, p. 353 3 

mollah svabhàvâvaranâd hi samvrtih 
satyain tayâ khyàti yad eva kftrimam / 
jagâda tat samvftisatyam ity asau 
munih padàrtliam krtakam ca samvrtim // 

Le tibétain, dernière ligne : krtrimabhülam padârtham eva sàm- 
vrtam (ou sarnvrtitah). 

(3) Le dan (— ca) de la ligne 6 est embarassant. 


(lOGjiù) 


21 



I i\ 


(l 07,n) 
(107,io) 

(108,b) 
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l’igaoraace, ayant pour caractère de voiler la vue de la vraie nature, 
en attribuant (i) une nature propre de chose ( bhüvasvarüpa ) qui 
n’existe pas, c’est la samvrti. Ce qui, en raison de cette samvrti, 
apparaît comme vrai, apparaît comme ayant une nature propre 
bien que n’en ayant pas, cela est vrai au point de vue de la 
samvrti du monde, lequel est dans l’erreur ; cela est artificiel , 
‘ produit en raison des causes ’ ( pratltyasaniutpanna ). 11 y a des 
choses ‘ produites en raison de par exemple les reflets, les échos, 
etc., qui apparaissent comme fausses, à ceux mêmes qui sont revê¬ 
tus de l’ignorance ; d’autres, au contraire, la couleur (bleu, etc.), 
la pensée, la sensation et le reste, apparaissent comme vraies. Mais 
d’aucune façon la nature vraie n’apparaît à ceux qui sont revêtus 
de l’ignorance. Et tout ce qui est faux au point de vue de la 
samvrti, cela n’est pas samvrli-satya. 

De la sorte, l’ensemble des ‘ éléments constitutifs de l’existence ’ 
( bhaVâhga ), par la force de ‘ l’ignorance souillée ’ (samklistavidycL- 
vaçcna) ( 2 ), constitue la 1 2 vérité de samvrti '. 

Cette [samwii], — pour les Çrâkakas, les Pratyekabuddhas et 
les Bodhisattvas, qui ont abandonné ‘ l’ignorance souillée ’ et qui 
voient les samsJcâras comme ayant le même mode d’existence 
que les reflets, etc., — est artificielle et non pas véritable, car il 
n’y a pas [dans ces Àryas] * illusion sur la vérité ’ ( satyabhimana ). 
Les [objets] qui trompent les sots (bala) ne sont que samvrti 
(samvrtinlàtra) pour ceux qui ne sont point [des sots], parce que 
ces objets sont, tout comme une magie optique, etc., produits par 
l’.enchaînemént des causes. 

Cette [sawm-fi], en vertu de l’activité de l’ignorance caractérisée 
par le ‘voile du connaissable’, et sans [qu’il y ait] d’ignorance carao- 
. térisée par le 1 voile de souillure ’ (a), apparaît aux Àryas qui se 
trouvent dans la sphère où il y a manifestation ( sübhctsayocara ) ; 
mais non point à ceux qui se trouvent dans la sphère exempte de 


(1) adhyâropa. 

(2) Voir Bodhicaryüvatâra, ix, 47. 

r (3) jneydvaranalahsanâvidyâmülrasaynâcûra par opposition à la 
saniJilista ou klistàvidyâ (ou kiiçtâjîiâna) par kleçàvarana. 
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manifestation ( nirübhàsa ) ( 1 ). Pour les Bouddhas, qui sout parfai¬ 
tement illuminés de toute manière sur les principes, nous soute¬ 
nons que l’activité de la pensée et des succédanés de la pensée 
( citta , caitta) est définitivement arrêtée ( 2 ). 

C’est ainsi que Bhagavat a enseigné le samvrtisalya et le samvrti- 
matra. Ce qui est réel ( paramàrtha) pour les hommes ordinaires 
n’est que samvrti ( samvrlimdtra) pour les Âryas qui se trouvent 
dans la sphèreoù il y a manifestation. La vacuité (rauyatâ), nature 
propre de cette [ samvrti , ou de cette manifestation], c’est la réalité 
pour les [Âryas]. Pour les Bouddhas, il y a seulement réalité, 
nature propre, et comme elle ne trompe pas, c’est la vérité réelle 
(paramârthasatya) : ils la connaissent chacun par une vue person¬ 
nelle. La vérité de samvrti, étant trompeuse, n’est pas vérité réelle. 

Ayant ainsi exposé la vérité de samvrti, l’auteur veut exposer 
la vérité réelle. Or elle est indicible, elle n’est pas objet de con¬ 
naissance; il est donc impossible de l’exposer en soi ( 3 ). Aussi, afin 
d’éclaircir, pour le profit de ceux qui désirept l’entendre, sa nature 
propre qui doit être personnellement expérimentée (svasamvedya), 
l’auteur donne un exemple : 

29. “ Les choses fausses, cheveux, etc.,'qui sont imaginées par 
la vertu de l’opthalmie, la nature avec laquelle l’homme de vue 
pure les aperçoit, c’est la réalité. Sache qu’il en est ainsi ici 
[aussi] » (4). v 

Par la vertu de l’ophtalmie ( timira ) ( 5 ), le taimiriha aperçoit, 

(1) Voir MahâvyiUpatti § 245. 2S; (anâbhâsa, nirübhàsa), Lankâvatâra, 
p. 54, 68 ; Daçabhümaka une liste (le 10S nirâbhàsapàda (poil;’ expulser 
les deux âvararias) dans Nâmasurugîtitïkâ . ad 63. 

(2) Aussi l’activité des Bouddhas est-elle niràbhoga, * exempte de toute 
démarche, de tout acte de se tourner vers ’. 

(3) diios-su = vaslutas. — On a paramârthatas dans un passage paral¬ 
lèle du Bodhicaryavatàra. 

(4) Cité Bodhicaryavatârapanjikâ, p. 365.» 

vikalpitam yat timiraprabhàvât 
keçâdirüpam vitathani, tad eva / 
yenàtmanà paçyati çuddhadps(is 
tat tattvam ity evam ihâpy avaihi // 

(5) Pour ce paragraphe, comparer Bodhicaryàvatârapavjihâ, p. 364. 


( 108 ,n) 


(109,i) 
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dans un vase de corne qu'il tient en main, des masses de cheveux 
en mouvement ( 1 ) ; désirant les enlever, il se donue grand peine 
en retournant le vase à plusieurs reprises ( 1 ). « Que fait-il? » 
pense un homme aux yeux sains, qui s’approche et qui, même eu 
regardant à l’endroit des cheveux, n’aperçoit pas ces aspects de 
cheveux : aussi ne conçoit-il aucune idée d’existence, de non-exis¬ 
tence, de cheveux, de non-cheveux, de noir, etc., relative à ces 
cheveux. Ensuite, quand le taimirika explique au non -taimirika 
sa pensée : « Je vois des cheveux », alors, désirant écarter cette 
imagination, il est vrai que le non-taimirika, se plaçant au point 
de vue du taimirika (s), prononce une parole qui comporte une 
négation (3) : « Il n’y a pas là de cheveux » ; mais, en parlant 
ainsi, il ne porte aucune négation relative aux cheveux. La nature 
vraie des cheveux est ce que voit le non -taimirika, et non pas [ce 
que voit] l’autre ( 1 ). 

(110,5) De même, la nature propre des skandhas, dhâtus, Syatanas, etc., 
que perçoivent ceux qui ne voient pas la réalité, en raison de 
l’ophtalmie, qu’est l’ignorance, c’est la nature relative ( sSmvrta ) de 
ces [skandhas]. La nature sous laquelle les Bouddhas, délivrés de 
toute trace d’ignorance, voient ces memes skandhas, etc., à la 
façon dont l’homme aux yeux sains voit les cheveux, c’est la 
vérité vraie de ces [skandhas]. 

(110,12) Mais, nous dira-t-on, semblable nature n’est-elle pas une non- 
. vue? Comment donc les [Bouddhas] voient-ils? — Cela est certes 
vrai ; mais nous disons précisément qu’ils voiont en ne voyant pas. 
Gomme il est dit dans l’Introduction aux deux vérités ( Àryasatya - 
dvayüvatSra) ( 5 ). : « Si, ô devaputra, la vérité réelle pouvait 
r éellement ê tre objet de connaissance du corps, de la voix ou de 
l ’esprit, elle ne m ériterait p as le no m de vérité réelle, elle serait 
————— 

(1) J’ayouo mal comprendre les mots hthsegs etc., L 10, et bsgre, etc., 

1.14. 

(2) taimirikopalabdhânurodliena.. 

(3) pratïçedhaparam vacanam.... Le sens est : « Une parole qui con¬ 
stitue pour le taimirika Une négation ». „ 

(4) Comparer Bodhicaryàvatârapaïijika, p. 364,1. 10, où la leçon du 
manuscrit (note 4 ) est correcte. 

(5-1) Cité dans Bodhicaryâvatàrapaîijihâ , p. 3 GG.io-i 6 . 



MADIIYAMAKÂVATÀUA CHAPITRE VI. 


507 


vérité de samvrli. Bien au contraire, ô devaputra, la vérit é réelle 
est au-dessus de toute contingence (vyavahdra), exempte de dis¬ 
tinction, de naissance, de destruction, de dénotabilité, de dénota¬ 
tion, de connaissabilité, de connaissance. La vérité réelle, ô deva¬ 
putra, dépasse le domaine do la science de l’Omni scien t ave c son 
universalité et sa perfection ( 1 ). Comment est la vérité réelle, ce 
n’est pas à dire. Toutes les choses sont fausses et trom peuses. Il 
est impossible, ô devaputra, d’enseigner la vérité réelle. Et pour- 
cpioi? Toutes ces choses, celui qui enseigne, ce qui e st en s eigné, 
celu i qu i est ‘ enseigné ’ , en réalité ne sont pas nées. Les choses , 
non nées, ne peu vent être dites par des choses non nées n, et le 
reste. 

Par conséquent ( 2 ), les caractères d’existence, de non-existence, (111, 11 ) 

de nature propre, de nature d’autrui, de vrai, de faux, d'éternité, 
d’anéantissement, de permanence ( nitya ), de non-permanence, de 
bonheur, de souffrance, de pureté, de non-pureté, de moi, de non- 
moi, de vacuité, de non-vacuité, de caractère, de caractérisable 
( laksya ), d’unité, de différence ( unyntva ), de naissance, de des¬ 
truction, etc., — ne sont pas applicables à la réalité ( tatlva ). Car 
la nature propre de la [réalité] n’est pas perceptible. 

Par conséquent, dans l’examen de la réalité, ce sont les Àryas (ill,is) 
qui font autorité et non pas les non-Aryas (3). __ 

Cependant, dans l’intention d’expliquer [les caractères de] la (112, 1 ) 
‘ cont radiction par le monde ’ ( loJcabüdhû) ( 4 ), [l’auteur] admet 
que l’opinion (vision) du monde fait autorité dans l’examen de la 
réalité. Dans cette hypothèse, 

30. “Si le monde fait autorité, c’est que le monde voit la 
réalité : à quoi servent les autres, les Âryas ? à quoi sert le Noble 
Chemin? — Les ignorants *ne peuvent faire autorité ». 

Du fait que le monde est admis comme autorité et qu’il voit la 
réalité, on doit admettre qu’il est débarrassé de l’ignorance, car 

(1) Voir note 5, p. it>. !«<>•. 

(2) Comparer ibidem, p. 366. n- 

(3) Comparer BodhicurycivalSrapfiriJûiâ , ix, 2 ad finem. 

( 1 ) Littéralement : lokasya büdhà. /-/■ r /-J 1 2 3 
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les ignorants ne font pas autorité. — Ou constate, en effet, que 
celui qui n’est pas instruit d’une chose ne fait pas autorité sur cette 
chose, par exemple, quand on examine des pierres précieuses, 
ceux qui ignorent cette [technique]. Et puisque les yeux et autres 
[moyens vulgaires de connaissance] suffisent à déterminer la réa¬ 
lité, il s’ensuit que l’application à la moralité, à l’Ecriture, à la 
réflexion, à la méditation, etc., est stérile en vue de l’intelligence 
du Noble Chemin ( 1 ). Or ce n’est pas le cas. Donc 

31 a-b. « D’aucune façon le monde n’est autorité ; par consé¬ 
quent, quand il s’agit de la réalité, il n’y a pas contradiction par 
le monde ». 

D’après ce qui a été dit, le monde n’est , d’aucune façon , autorité 
quand il s’agit de la réalité . Par conséquent, quand il s’agit de la 
réalité, il n’y a pas contradiction par le monde ( 2 ). 

(113,2) Mais dans quelles conditions y a-t-il donc contradiction par le 
monde ? — L’auteur dit : 



31 c-d. “Il y a contradiction par le monde lorsqu’on nie une 
chose.' mondaine’ en se plaçant au point de vue du monde » (s). 

Comme si quelqu’un dit : “ on m’a volé quelque chose *(vaslu ?), 
et que l’interlocuteur, s’enquérant auprès de lui, dise : “ quelle 
chose ? # ; que le premier répondant : “ une cruche », le second le 
réfute en disant : “ une cruche n’est pas une chose, parce qu’elle 
est mesurable, comme est une cruche vue en rêve », — alors, en 
ce qui concerne des objets de cette sorte, il y a contradiction par 
le monde dejœhn_qui nie un objet ' mondain ’ en se plaçant au 
point de vue du monde. Mais ce n’est pas le cas lorsqu’un homme 
habile, se plaçant dans la vision de l’Ârya, fait autorité. — L’homme 
habile doit examiner les autres [questions semblables] de cette 
manière. 

(1) Comparer la stancè Citée Bodhicaryâvatârapanjikâ, p. 251 .17 

indriyair upalabdham yat tat tattvena bhaved yadi / 
jàtàs tàttvavido bàlàs tattvajnànena kim tadâ / 

(2) lokena bâdhâ. 

(3) == lokaprasiddliyaiva. 
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C’est aiusi que, même si on admet que, d’après la conviction du 
monde, il y a ‘ naissance d’un autre ’, [l’auteur] évite la contra¬ 
diction par le monde. - 

Maintenant, voulant montrer que, même d’après le monde, il n’y (l 13,ie) 
a pas ‘ naissance d’un autre ’; que, par conséquent, si même on se 
place au point de vue du monde pour nier la 1 naissance d’un 
autre ’, il n’y a pas contradiction par le monde, l’auteur dit : 

32. “ Le monde dit : 1 ce fils a été engendré par moi ’, pense 
* un arbre a été planté [par moi] ’, alors qu’il n’a fait que donner la 
semence : par conséquent le monde même n’admet pas la ‘ nais¬ 
sance d’un autre ’ ». 

En désignant quelqu’un qui a été procréé par le membre viril, 

[le monde] dit : « C e fils a été engendré par moi ». Ce n’est pas 
que le [fils], dans sa forme [actuelle], ait été projeté du corps et 
placé dans le sein maternel, mais bien seulement la matière 
impure qui fut la semence du [fils]. Puisque le [père] projette son 
fils en versant la cause [de ce fils], il s’ensuit que la semence et le 
fils ne sont pas ‘ autres ’ : c’est ce qui est clairement reconnu par 
le monde. S’il y avait * qualité d’être autres ’ [de la semence et du 
fils], le père, pas plus qu’un étranger, ne désignerait [: « ce fils...»]. 

Le même raisonnement s’applique à la graine et à l’arbre. 

Par conséquent, voulant montrer l’avantage de la manière [de (114,15) 
raisonner] qui vient d’être exposée pour établir que le praCdya- 
samutpctda est exempt de permanence et d’anéantissement (i), 
l’auteur dit : 

33. “ De ce que la pousse n’est pas ‘ autre ’ que la graine, il 
s’ensuit qu’à l’époque de la pousse la graine n’est pas anéantie ; de 
ce que [la pousse et la graine] ne sont pas identiques, il s’ensuit 
qu’à l’époque de la pousse on ne peut pas dire que la graine 
existe ». 

Si la pousse était ‘ autre ’ que la graine, sans doute aucun, la 
pousse aurait beau exister, la graine serait anéantie, — car l’exis- 


(1) Traduction libre et peut-être inexacte. 
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tonce du buffle à la mort du taureau ne fait pas que le [taureau] 
n’ait pas disparu ; l’existence de l’bomme ordinaire ne fait pas que 
les Âryas ne soient pas entrés dans le nirvana. — Comme ils ne 
sont pas 1 autres la graine n’est pas anéantie, pas plus que l’ctre 
même de la pousse. Par conséquent l’anéantissement est écarté. — 
Comme on nie la non-destruction de la graine, parce que la pousse 
n’est pas ce qu’est la graine, en raison de leur non-identité, la 
permanence est condamnée. 

(115,n) Comme il est dit [dans le Lalitavistara ] ( 1 ) : 

« De même qu’il y a pousse quand il y a graine ; mais la pousse 
n’est pas ce qu’est la graine ; elle n’est ni autre ni la même chose : 
de la sorte, la nature des choses n’est ni permanente ni anéantie. 

‘ Quand il y a graine ’ c’est-à-dire ‘ quand il y a eu graine ’. — 
On objecte ; il ne convient pas que la pousse, qui a pour cause la 
graine, soit en naissant ‘ autre ’ que la graine. —Réponse ; 

« La pousse n’est pas ce qu’est la graine ». 

Mais, dira-t-ou, pourquoi la même graine ne serait-elle pas la 
pousse ? — Réponse ; 

« Elle n’est ni autre, ni la même chose ». 

Comme la thèse du couple ‘ identité et non-identité ’ ne tient pas, 
on ne peut soutenir que [la graine] est autre et non-autre [que la 
poussé]. De la sorte, les deux thèses opposées étant niées en même 
temps, la nature des choses, exempte de permanence et d’anéan- 
~~ tissement, se trouve mise en lumière. 

^ 16 , 7 ) Voici le sens véritable ( 2 ). S’il y avait quelque nature propre 
dans la graine et dans la pousse, elles seraient ou identiques ou 
‘ autres ’ ; mais comme elles sont exemptes de nature propre, de 
même que graine et pousse perçues en rêve, comment y aurait-il 
pour elles identité ou non-identité? Voilà ce qui en est (3). 


(îj Làlitâ, p. 210.3 (nc-n); cité Çikxàsamuccaya, p. 23S., 0 . 239.3, 
MadhyamaJcavrtt i, p. 26. 8 et ailleurs : 

bï]asya sàto yathânkuro na ca yo bîju sa caivâûkuro / 

' na ca anyu tato 11 a caiva tad evanr anucheda açâçvata dharmalà // 

(2) tattvârtha ? don gyi de-lüio-na-nid — arthasya tattvam. 

(3) hdi yin-par rig-par byao. 


MA DU VA. MA KÂVATÂ ISA CHAPITRE VI. 5 H 

Cette doctrine est exposée [dans le Lalilavistara ] (i) : 

“ Les samslcüras ont l’ignorance pour cause ; les samsJcàras 
n’existent pas en réalité ; les samskâras et l’ignorance sont vides ; 
ils sout essentiellement inactifs » ; et dans le Traité ( 2 ) : 

“ Ce qui naît en raison d’une chose n’est pas identique à cette 
chose et n’en est pas différent : c’est pourquoi il n’y a ni perma¬ 
nence ni anéantissement ». 

Que rieu ne naisse en nature propre, il est évidemment néces- (117,3) 
saire de l’admettre (3). S’il en était autrement, 

34. “ Si le caractère propre (svalalsana) existait * en raison 
de ’, la vacuité serait cause de la destruction de la chose, puisque 
la chose périrait en raison d’une négation portant sur ce [st’aZa- 
ftsarça]. Cela ne convieut pas. Par conséquent, la chose n’existe 
pas ». 

Si le caractère propre des choses, matière, sensation, etc., [leur] 
essence et nature propre, était engendré par des causes et pra- 
'tyayas , dans ce cas, lorsque le Yogin, voyant que les choses sont 
vides de nature propre, conçoit tous les dharmas comme exempts 
de nature propre, il concevrait nécessairement la vacuité par une 
négation portant sur la nature propre née de quelque façon. Par 
conséquent, de même que le marteau, etc., est cause de la des¬ 
truction de la cruche, etc., de même aussi la vacuité serait la 
cause dela négation portant sur la nature propre de la chose. Or 
cela ne convient pas . Par conséquent il faut admettre que jamais 
le caractère propre des choses ne naît. 


(1) Lalila, p. 210 (176. 13 ) ; cité Çi/tsàsamuccaya, p. 239-i 

samskâra avidyapratyayâs te samskâra na santi tattvatah / 
samskâra avidya caiva hi çünya ete prakrtînirïbakab // 

Le tibétain de Foucaux, Ryya-clier-rol-pa, p. 159 diffère du nôtre. 

(2) Madhyarnakaçâstra, xviii, 10 ( Vrtti, p. 375.n) 

pratïtya yad yad bhavati na hi tâvat tad eva tat / 
na cânyad api tat, tasmàn noccbinnam na ç.âçvatam // 

(3) L’auteur commence la critique des Vi .i nânavâdins , qui admettent 
l'existence du 'paratantra, * ce qui dépend d’un autre ’, ce qui existe ‘ en 
raison de ' tbrlcn-nas) ou ‘ en raison de causes et pratyayas ’ (pratllyasa- 
mutpanna) ; mais qui, cependant, admettent la vacuité de ce paratantra 
au point de vue de la vérité absolue. 
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(H8,i) 


( 118 ,u) 


( 118 ,io) 



(119,io) 


Comme il est dit dans l’ Àryaratnàliûtasütra : « Ô Kâçyapa, le 
chemin du milieu consiste encore dans le correct discernement des 
choses ( dharmas) : il ne rend pas les dharmas vides (çünyas) par 
la vacuité, mais les dharmas sont vides ; il ne rend pas les dhar¬ 
mas exempts de marques individuelles (ou émotives) ( nimitta ) par 
l’absence de nimitta , mais les dharmas sont 6ans nimitta... » (î). 

Ceux qui, admettant le paratantrarüpa (une existence ou 
essence relative, dépendante d’autrui), [à savoir les Vijùânavâdins), 
conçoivent la vacuité comme portaut sur ce [paraiantrà], comme 
ayant pour caractère l’absence de sujet et d’objet, comme sem¬ 
blable à Vaniiyatva, etc., [les choses sont impermanentes parce 
qu’elles ont la qualité d’impermanence, douloureuses en raison de 
la douleur...], comme ne pouvant être dite ni identique ni diffé¬ 
rente [relativement au paratantra] ; dans leur système, c’est par la 
vacuité que tous les dharmas sont vides, et non pas par leur nature 
propre.. 

Comme il est dit dans Caiuhçatalca [d’Àryadeva] : 

-'«■ Il n’y a pas de vide ; on ne voit rien qui soit revêtu de vide. 
“ Que le nirvana soit mien ! » c’est une vue fausse qui empêche 
d’arriver au nirvana. Les Tathâgatas l’ont déclaré ». 

Et dans le Traité ( 2 ) : 

- « Lçs Victorieux ont déclaré que la vacuité est l’asile contre 
toutes les croyances ; mais ils ont déclaré intraitables ceux qui 
^ croient à la vacuité ». 

Ici on objecte. Admettons la négation de la ‘ naissance de soi ’ 


(1) L’auteur poursuit la citation : les dharmas sont apranihita, ana- 
bhisarpskâra. ajâta, anutpanna. — Voir Madhyamahavrtti, p. 248.* : 
yathoktam bhagavatàryaratnakütasütre : yan na çünyatayâ dharmàn 
çünyàn karoti, api tu dkarmâ eva çünyâl.i ; yan nânimittena dharmàn 
animittân karoti, api tu dharpiâ evànimittàh; yan nâpranilntena 
dharmàn aprarûhitân karoti, api tu dharmà evàpranihitàb, yaivam pra- 
tyavekçà, iyam ucyate kâçyapa madhyamà pratipad dharmàriâm bhüta- 
pratyaveksà. 

(2) On rectifiera aisément ma traduction d’après l’original, Madhya- 
makaçdstra, xiii, 8, ( Vr(ti , p. 217,!) 

çünyatâ sarvàdfstînâip proktà nihsaranam jinaib / 
yosâm tu çûnyatâdrstis tan asâdhyân babhâsire // 
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ou 1 2 d’un autre puisque eu réalité il n’y a pas de naissance. Mais 
la matière ( rtlpa ), la sensation, etc., sont aperçus par l’évidence et 
par le raisonnement, et sans doute aucun leur nature propre naît 
‘ d’un autre ’. Si vous ne l’admettez pas, pourquoi parler de deux 
vérités ? Il n’y aura qu’une vérité. Donc il y a ‘ naissance d’un 
autre ’. 

Nous répondons : Cela est vrai ; en réalité, il n’y a pas deux 
vérités, car il est dit : “ O bhiksus, ceci est l’unique suprême 
[chose] vraie, à savoir le nirvana qui ne trompe pas. Tous les 
sàmslccZras sont faux et trompeurs n ( 1 ). — Par conséquent, la 
vérité de samvrü, ou l’admet en conformité avec la pratique du 
monde, sans examiner la ‘ naissance de soi ’ ou ‘ d’un autre 
parce qu’elle est le moyen d’entrer dans la vérité réelle. 

En effet, 

35. “ Parce que ces choses, quand on les examine, ne trouvent 
pas place de ce côté-ci de ce qui possède réalité et ‘ soi ’, par con¬ 
séquent il ne faut pas examiner la vérité pratique du monde » («). 

En effet, qu and on examine la matière, la sensation, etc., en se 
demandant “ naissent-elles de soi ? n, “ naissent-elles d’un autre ? », 
et autres questions du même ordre, ell es ne se placent pas dans la 
seconde catégorie, celle des choses qui naissent, etc , [comme dit 
la stance], d e ce côté-ci de ce qui en réalité a pour nature de ne 
pas naître, de ne pas périr. — Par conséquent, sans entrer dans 
l’examen [de la naissance] 1 de soi ’, ‘ d’un autre ’, on admettra 

(1) Texte cité Madhyamahavriti, p. 41 < (comparer 237 9 ), Bodhica- 
ryàvatàrapaîijikâ, p. 363. i. Légères variantes : etad dhi bhiksavati... ; 
ekam ova bhiksavah paramam satyam yad utâpramosadharma nir- 
vânam sarvasamskiiràç ca mr§à mosfidbarmfinatr. 

(2) Faut-il avouer que je n’entends pas très bien ma traduction ? On a, 
à peu près : 

yasmâd dhi te bhâvâ vicâryamâpâs 
tattvâtmavato bhâvâd arvëk 
sthânam na labhante tasmâl lokasya 
vyavahârasatye vicâro na kartavyah 
evam rüpavedanàdînâni kim svato jâyante kim parato jâyanta ity evam- 
vidhe vicàre sati. paramârthato ’jâtàniruddhasvabhâvavato ’rvâk, anya- 
thàbhâgîya-jâtyàdivati na sthànani vidyate. 


(119,10) 


(120,4) 
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(120,17) 


tout simplement l’opinion du monde : u cela étant, ceci se produit », 
subordonnant ainsi sa manière de faire au prochain (i). 

Comme dit Aryadeva ( 2 ) : 

“ De même qu’on ne peut faire comprendre [quelque chose] à 
un barbare en se servant d’une autre langue que la sienne ; de 
même le monde ne peut être instruit sans une méthode mondaine » : 

et [Nàgârjuna] dans le Traité (3) : 

“ La réalité ( paramârtha ) ne peut être enseignée qu’en prenant 
point d’appui sur la [vérité] pratique ; et c’est seulement par l’arri¬ 
vée à la réalité qu’on obtient le nirvana ». 

Si on l’examine, la pratique du monde périt. Comme il est dit 
dans le Sütra (•>) : 

“ De même que, par le concours de trois, corde, bois, effort de 
la main, des instruments de musique, flûte, luth ( 5 ), etc. sort un son 
né de ces [trois] : que quelque sage examine : « D’où vient le son ? 
où va-t-il ? », il a beau examiner directions et sous-directions car¬ 
dinales, il ne trouve ni l’arrivée ni le départ du son. — De même 
tout ce qui tient aux samsJc&ras naît des causes et des pratyayas : 
et le Yogin, qui voit juste, voit que les samslcâras sont vides et 

(1) parâdhînavrttidvâreça (?) 

(2) Cité, sans indication de source ( Caluliçalaha ?), dans Madhyama- 
kavrtli, p. 370 4 

• nânyabhâsayâ mlecchah çakyo gràhayitum yathà / 
na laukikam pte lokah çakyo gràhayitum tatliâ // 

(3) Madliyamakaçâstra xiv, 10 ( Vrlli, 494. 13 ) ; même citation dans notre 
texte, p. 178 11 

vyavahâram anâçritya paramàrtho na deçyate / 
paramârtham anàgamya nirvàpam nâdhigamyate // 

Nos lectures 

vyavahâram asevyâ paramàrtho nâvagamyate 
sont manifestement erronées. 

(4) Lalitavistaru , p. 177. l3 (Ràjeûdralàl, p. 212. 2 ); Foucaux, Rgya-cher- 
rol-pa, p. 160. — La version de Foucaux diffère de la notre dans les 
endroits que voici : 1. 11 lo.g-pas, 1. 12 sgra-snan (= sughosaka)... sogs. 
pa (qui s’écarte du sanscrit), 1. 13 de dag las ni (même remarque) ; 
1. 17 mi dmigs ; page 122.1. 5 dben (= vivikta). 

(5) Le luna des mss. rappelle le tunava de la Mahûvyutpalti, § 218.$, 
que M. Kern a rapproché du Pâli (inava, tambour ; d’autre part gliù-bu 
signifie flûte, ce qui n'est peut-être pas satisfaisant. 
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immobiles. Les skandhas, üyatanas et dhütus sont vides, qu’ils 
soient internes (incorporés à l’être vivant) ou externes : sans rap¬ 
port avec un ‘ être ’ ( saliva ) ou un ‘ soi sans lieu, l’essence des 
choses ( dharma) est de la nature de l’espace »; et le reste. 

Mais, dira-t-on, cette adhésion (abhiniveça) à la vérité pratique, 
qui expulse crainte et désir quand ou abandonne tous ses biens, — 
et qui est adhésion aux choses, — qui, eu général, est cause de 
souillure ( samlcleça) et de purification ( vyavadûna ), il est néces¬ 
saire qu’elle naisse avec quelque réalité. 

Ce ne sont là que des mots. Et pourquoi ? 

3G. “ Les mêmes raisons qui, pour la réalité ( tattva ), démon¬ 
trent l’impossibilité de la uaissance de soi et d’un autre, démon¬ 
trent la même chose pour la pratique. Comqient aurait lieu 1 votre ’ 
naissance ? » 

De même que, quand il s’agit de la réalité (jparamàrtha ), l’argu¬ 
mentation qui précède rend la naissance de soi et d’un autre inad¬ 
missible, de même aussi, au point de vue de la pratique, la nais¬ 
sance est inadmissible pour les mêmes raisons. Comment donc 
établirez-vous la naissance des choses? Par conséquent, au point 
de vue des deux vérités, il n’y a pas naissance du caractère propre 
(, svalodisana ). C’est ce qu’on doit reconnaître quoi qu’on en ait. 

Pour ceux qui pensent que la déclaration du maître Nâgàrjuna : 
“ Il n’y a pas [production] de soi, etc. «, comporte seulement la 
négation de • l’imaginaire ’ ( parihalpUa-rüpa) et non pas du 
‘ dépendant d’un autre ’ (paratantra-rïïpa ), leur thèse n’est pas 
établie, faute d’arguments. Il suffit de pousser sur ce point ( 1 ) ceux 
qui soutiennent cette opinion. 

Mais on objecte : si, au point de vue des deux vérités, la nais¬ 
sance du svalalcsana n’a pas lieu, comment se. fait-il que dans le 
monde soit perçue la nature propre ( svarüpa ) de ces [svalaksa- 
wos] ? — L’auteur dit : 

37-38 b. « Les reflets, et autres choses qui sont vides, dépen¬ 
dantes d'un complexe de causes ( samagrï ), ne sont pas sans être 


(122,7) 


(122,u) 


(123,5) 


(123,8) 


(1) paryanuyoga. 
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connus: dé même que des reflets, etc., qui sont vides, naît une 
connaissance qui affecte leur forme ( ladülcrti ), de même des dhar¬ 
mas vides naissent tous les dharmas, qui sont vides ». 

Aucune chose n’existe indépendamment de la causalité. Lorsqu’il 
sait que les reflets, exempts d’être en soi ( svabhâva ), sont disposés 
en causalité, quel homme sensé reconnaîtra comme pourvues 
d’être en soi la matière, la sensation et autres [shandhas] dont il 
constate qu’ils existent seulement en relation avec la causa¬ 
lité? (i) Par conséquent, il n’y a pas naissance ‘ en nature propre ’ 
bien qu’on perçoive [celle-ci] comme existant. 

(124,â) Ainsi qu’il est dit : 

« Tel, dans un miroir très poli, apparaît un reflet qui n’existe 
pas en soi, tels il faut reconnaître les dharmas » ( 2 ). 

(124,s) Par conséquent 

38 c-d. “ Comme, au point de vue même des deux vérités, il n’y 
a pas d’être en soi, les [choses] ne sont ni permanentes, ni anéan¬ 
ties n. ;• ' 

Comme les choses, semblables à l’aspect ( âkrti ) d’un reflet, sont 
vides d’être en soi ; vu l’absence, au point de vue do la vérité réelle 
et aussi de la vérité de samiyti, d’une nature ( rüpa ) existant .en soi, 
les choses ne sont ni permanentes ni anéanties. 

(124,h) Comme il est dit dans.le Traité : 

“ Ce qui existe en soi, [on pense :] “ il est faux que cela ne soit 
. pas », donc permanence ; [mais on constate :] “ cela était, cela 
n’est plus o, donc l’anéantissement s’impose » ( 3 ). 

Et encore: 

« Quand on admet l’existence de la chose, on doit admettre la 


[1) nihsvabhâvapratibimbaSya phalahetuvyavasthâpanam jânan, kal.i 
papçütab irüpâvedanâdîhâm phalahetvaprthakt.vena sthitànàm astitva- 
mâtram upalabhya sasvabhâvam vadet... (?) 

. (2) Je ne sais que faire de tjan-pa (ligne 7). 

(3j iladfiyàmakaçâstra, XV, Il (Vrtti,, p. 273, 5 

. asti ÿad dhi svabhâvena na tan nâstîti çàçvatam / • . 

nâstïdânïm abhût pürvam ity ucchedaJj prasajyatc // 
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théorie de la permanence [ou] de l’anéantissement : car la chose 
est ou permanente ou non-permanente ». ( 1 ) 

Et le reste. — De même : 

“ Comme le Maître crée par sa puissance magique une créature 
magique, et cette créature magique, créée, crée uue autre [créature 
magique] ; de même l’agent est semblable à la [première] créature 
magique, et l’acte accompli par cet [agent] est comme la seconde 
créature magique créée par la [première] créature magique. Les 
passions, les actes, les corps, les agents, les fruits sont semblables 
à une ville de Gandharvas, à un mirage, à un rêve » ( 2 ). 

C’est ainsi que [le Maître] montre, par l’exemple de la créature 
magique, que des choses dépourvues d’être propre naissent de 
choses dépourvues d’être propre. 

Par conséquent, par suite de l’inexistence d’être propre au point 
de vue des deux vérités, non seulement on est bien loin des vues 
hérétiques de la permanence et de l’anéantissement, mais encore 
la relation de l’acte et du fruit, même quand l’acte a péri depuis 
longtemps, se trouve justifiée sans avoir besoin d’imaginer soit la 
série de ['alayavijnana(3), soit ‘ l’impérissable ’ ( avipranciça ), soit 
la prâpti, et le reste. 

Comment cela ? 


(1) Ibid. xxi. 14 et 421. 0 

bhiivam abhyupapannasya çâçvatocchedadarçanam / 
prasajyate. sa bhâvo hi nityo 'nityo ['tha] vâ bhavet II 
Notre texte porte, p. 125,1.1, diios-po med-par. Corriger yod par. — 
Aucune des versions tibétaines ne traduit vâ. 

(2) Ibid. XVII, 31-33, p. 330.}, 10 , 334-5 

yathà nirmitakam çâstâ nirmimïta rddhisampadà / 
nirmito nirmimïtânyam sa ca nirmitakah punalj // 
tatliâ nirmitakâkàrah kartâ yat karma tatkrtam / 
tadyathà nirmitenânyo nirmito nirmitas tatiiâ // 
kleçE[i karmàpi dehâç ca kartârâç ca phalâni ca / 
gandharvanagaràkàrâ marïcisvapnasamnibhâb II 
Notre version, au lieu de gzhan-zhig (anyo nirmito) à gan-zig. 

(3) .le crois qu’il faut corriger : « ... soit 1 ’àlagavijnâna, soit la série 
du vijnâna ... ». — Sur ïavipranciça et tout ce problème de la rétribu¬ 
tion de l’acte, voir Madhyamakavptti, p. 3.11.*. — Je n’y trouve cependant 
aucun renseignement sur la prâpti (thob-pa). 
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(126,is) 


(127,12) 


39. “ Comme [l’acte] ne périt pas en son être propre, il s’ensuit 
que, sans qu’il y ait un réceptacle ( dlaya ) pour son etiicace (çaJcti), 
le fruit vient à naître quelque part d’un acte même qui a péri 
depuis longtemps. Sachez-le ». 

Celui qui soutient que l'acte périt, pour répondre à cette ques¬ 
tion : « Comment le fruit peut-il naître de cet acte qui a péri ? », 
imagine soit Vâlayavijndna où se place l’efficace de l’acte qui 
a péri ; soit une autre entité, Yavipranùça, semblable à un registre 
de dettes ; soit la pr&pti ; soit la série intellectuelle parfumée par 
les traces de l’acte. 

Mais pour celui qui soutient que l’acte n’est pas né en soi, dans 
son système, l’acte ne périt pas : il n'y a pas de raison pour que le 
fruit ne naisse pas d’une chose non détruite ; les actes ne périssant 
pas, la relation du fruit et de l’acte se trouve parfaitement justifiée. 

Comme il est dit dans le Traité (î) : 

« Pourquoi l’acte ne naît-il pas ? Parce qu’il est sans être pro¬ 
pre ; et parce qu’il n’est pas né, pour cette raison il ne périt pas ». 

Et dans le S utra ( 2 ) : 

La mesure de la vie de l’homme est do cent ans : il vit tant 
de temps ’. On peut parler ainsi ; mais les aunées ne s’accumulent J 
pas en tas : chacun l’admet. Ceci aussi est semblable à cela ». 

« Nous disons : ! sans destruction ’ ; nous disons : ‘ l’acte périt ’. 

Il n’y a pas destruction au point de vue de la vacuité ; il y a 
destruction au point de vue de la pratique. Voilà ce qui est en¬ 
seigné ». 

L’auteur explique par un exemple ce qui vient d’être dit : 

40. « Pour un sot, même réveillé, naît attachement aux objets 
qu’il a aperçus en rêve. De même, de l’acte détruit, dépourvu 
d’être propre, naît le fruit ». 

(1) Madhyamakaçâstra , xvii, 21, VpUi, p. 323. 1S et 324.*. (La lecture 
p. 321, n. 2 skye-bar med est peut-être incorrecte ; Akutobhaya ; skye 
medpa) 

karma notpadyate kasmân nifisvabhavam yatas tatal.i / 
yasmâc ca tad anutpannam 11 a tasrnâd vipranaçyati II 

(2) Non identifié (Lahhàvatàra ??). Je traduis la quatrième ligne du 
premier çloka : 

siddham tad api tatsamam. 
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Comme il est dit dans le Uhavasamhrànlisülra ( SïUra de la trans¬ 
migration) (îj : « Do même, ô graud roi, qu’un homme endormi rêve 
qu’il possède la belle de l’eudroit ; et réveillé de son sommeil, il 
pense avec regret (anusmar) à la belle. Qu’eu peuses-tu, ô graud 
roi ? Est-ce un homme seusé celui qui, ayant rêvé qu’il possède la 
belle, pense avec regret à la belle après qu’il s’est réveillé de son 
sommeil? » — “ Non pas, ô Bhagavat. Et pourquoi ? Parce que, 
ô Bhagavat, la belle, eu rêve, ni n’existe, ni n’est perçue. A plus 
forte raison, la possession de la belle. Mais, cependant ( 2 ), cet 
homme sera affligé et tourmenté [par le regret] ». Bhagavat dit : 

“ De même, ô grand roi, le sot, l’homme ordinaire, l’ignorant, 
voyant avec les yeux les objets, s’applique ( abhiniviç) aux objets 
agréables ; s’y étant appliqué, il produit attachement ; attaché, il 
accomplit (abhisamslcar), par corps, voix et esprit, des actes nés 
de l’attachement, de l’aversion, de l’erreur. Et cet acte, ayant été 

accompli, périt. Et ayant péri, il ne se tient pas à l’orient, . 

ni dans les sous-directions cardinales. Mais, après un espace de 
temps indéterminé, quand [l’homme] arrive à l’hehrc de la mort, 
quand l’acte qui doit mûrir dans cette vie ( 3 ) est épuisé, et que 
c’est le moment de la destruction du dernier vijnâna, l’esprit se 
tourne vers cet acte (4), — tout comme 1a belle se présente à 
l’homme qui s’est réveillé de son sommeil. C'est ainsi, ô grand roi, 
que lorsque le dernier vijnâna a péri, le premier vijhâna de la vie 

nouvelle naît soit parmi les dieux.soit parmi les prêtas. Et, 

ô grand roi, immédiatement après que ce premier vijhâna a péri, 
se développe une série consciente (ciitasya samtati) de même 
ordre que lui (divine, etc.), dans laquelle sera expérimentée la 
fructification [de l’acte ancien qui s’est présenté à la deruière 
pensée]. Or, ô grand roi, il n’y a rien qui passe de ce monde à 
l’autre monde, et cependant sont manifestes (prajnâyate) la ‘ chute ’ 
[de ce monde, cyuti] et la naissance [dans l’autre]. La destruction 
du dernier vijnâna, c’est ce qu’on appelle ‘ chute ’ (ou mort) ; la 

(1) Comparer Çikfâsamuccaya , p. 232. 

(2) Çikfâs. anyatra yâvad eva 

(3) sabhàga karman. — Voir l’article ‘ Death (Buddlnst) ’ dans l'Ency¬ 
clopédie de Hastings et Compendium (PTS. 1910) p. 72. 

(4) Çik?âs. karma .... caramavijflânasya niruddhyamânasya manasa 
âlambanïbkavati. 


22 
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( 128 , 18 ) 


(130,3) 


(130,is) 
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production du premier vijnàna, c’est ce qu’on appelle * naissance \ 
Mais, ô grand roi, le dernier vijnàna, au moment où il périt, ne 
va nulle part ; et le vijnàna de la naissance ( aupapatlyamçika ), au 
moment où il est produit, ne vient de nulle part. Et pourquoi? 
Parce qu’ils sont dépouillés d’être propre. Le dernier vijnàna, 
ô grand roi, est vide de dernier vijnàna ; la ‘ chute ’ est vide de 
chute ; l’acte est vide d’acte ; le premier vijnàna est vide de 
premier vijnàna ; la naissance est vide de naissance. Mais les 
actes manifestement ne sont pas anéantis (î) ». 

Mais, dira-t-on, vous soutenez qu’il y a fructification ( vipâlea ) 
[de l’acte] parce qu’il n’y a pas destruction de ce qui n’est pas ne 
en être propre. S’il en est ainsi, de même qu’il y a fructification 
en raison de non-destruction ( 2 ), de même l’acte même qui a fruc¬ 
tifié fructifiera. Et si, en raison de non-destruction, l’acte qui a 
fructifié fructifie, il y a vice de [fructification] à l’infini (3). 

11 n’en est rien : 

41. « De même qu’un objet, bien que semblable au néant, est 
aperçu par les taimirikas sous l’aspect ( akrti ) de cheveux, et non 
sous l’aspect d’une autre chose ; de même, après fructification, il 
n’y a pas nouvelle fructification, » 

De même que les taimirikas voient un objet, semblable au 
néant, avec la nature de cheveux, de [mouches, etc.], qui n’existent 
pas ; et non pas sous l’aspect d’une autre chose [également 
inexistante], de corne d’âne, de fils de femme stérile, etc. ; de 
même, l’être propre de l’acte, bien que semblable à une chose 
non-détruite, est déterminé quant à la fructification. 

Cet exemple ne montre pas seulement que les actes ne sont pas 
indéterminés, mais encore que la fructification est déterminée. 
L’auteur dit ; 

42. B Par conséquent, on constate que l’acte noir a une fructi¬ 
fication mauvaise ; l’acte bon, une fructification bonne ; celui qui 


(1) Çik$às. karmanâm câvandhyatà prajüâyate 

(2) D'après les xylographes : * destruction ’. 

(3) anavasthâdoça. 






MA D fl Y A M A KÂ V A'I'Â U A CHAPITUE VI. 


521 


est pénétré de l’inexistence du bon et du mauvais, sera délivré ( 1 ). 

Le [Bouddha] a défendu de spéculer sur acte et fruit. » 

Bien que l’acte bon et l’acte mauvais soient dépourvus d’être 
propre, néanmoins, — pour la raison que la vision des cheveux, etc., 
est déterminée, — il n’y a pas fructification agréable de l’acte 
mauvais ( 2 ), ni désagréable de l’acte bon. En ne prenant pas point 
d’appui sur l’acte bon et mauvais, on est délivré (3]. 

C’est pourquoi Bhagavat, pensant : « Les hommes ordinaires, (131 
se livrant avec excès à la critique, en arriveront à détruire la 
vérité d’appaïeuce par la négation de l’acte et du fruit », a déclaré 
que la fructification ( vipâka) du fruit des actes est incompréhen¬ 
sible, et a interdit la spéculation relative à l’acte et au fruit. 

Mais, dira-t-on, si la relation du fruit des actes est établie (131, 
( vyavasthüpita ) de la sorte, l 'ülayavijïùina n’existe donc en aucune 
façon : [cet ülayavijnûna J qui est défini dans le LahliüvuUira et 
ailleurs comme le réceptacle de la variété de l’efficace de l’infinité 
des choses, comme la semence universelle, comme la cause de la 
naissance de tous les êtres, ainsi que l’océan l’est des vagues? 

Point du tout. Car l’existence de ll'ülayavijMna ] a été enseignée (131, 
aux fidèles (vineya) dans les termes que vous dites. [Mais] il faut 
savoir que c’est la vacuité qui est enseignée sous le nom d'alaya- 
vijnâna, en vue d’introduire dans [la connaissance de] l’être propre 
de toutes les choses. 

[Car] ce n’est pas seulement l 'àlayavijnâna qui existe, mais 
encore l’être individuel (pudgala)-, le [Bouddha], en effet, a 
enseigné son existence aux fidèles en vue de les gagner : 

“ O bhiksus, le fardeau, c’est les cinq slcandhas ; le porteur du 
fardeau, c’est le pudgala. » (4) 

A quelques-uns, [le Bouddha] a enseigné les seuls slcandhas. 


(1) dge mi-dge med blo can thar ligyur te = huçala-akuçala-abhüva- 
buddhi-mân (>.). 

(2) Le3 xylographes : “.... bon ... ». 

(3) On peut traduire littéralement : kuçalâkuçalam karma anâlambya 
vimucyate. 

(4) Le Sûtra bien connu du Porteur du fardeau, — décidément l’auto¬ 
rité capitale des ‘ personnalistes ’. 
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( 132 ,-) 


( 133 , 3 ) 


[Pour d’autres, il a varié son enseignement, comme] quand il 
dit : Pensée ou esprit, ou intellect, lorsqu’il s’est longtemps 
pénétré de moralité et des [autres vertus] (i), il s’élève et fina¬ 
lement arrive au ciel ». 

Tout cela a été dit in tention nellemen t. — Dans quelle inten¬ 
tion ? — L’auteur l’explique : 

43. « 1 2 II y a un ‘ réceptacle ’ ( ülaya ) ; l’individu (pudgala ) 
existe ; les sl.'andhas seuls existent ’ : cet enseignement est pour 
celui qui ne sait pas la réalité, si profonde en effet » ( 2 ) 

Les fidèles ( vineya ) qui, par suite d’une habitude prolongée des 
doctrines des hérétiques ( ürthikas ), sont incapables d’entrer dans 
la profonde nature des choses ( dharmatû) s’ils l’entendaient telle 
qu’elle est enseignée [dans les Sûtras du sens profond] : « Il n’y a 
pas de ? soi ’, il n’y a pas de production », — effrayés, dès l’abord 
considérant l’enseignement du vide comme un abîme, ils lui tour¬ 
neraient le dos, et n’obtiendraient pas grand avantage. 

[Mais] rejetant, grâce à l’enseignement préliminaire de Yalaya- 
vijnàna et des autres [doctrines imparfaites], les systèmes héré¬ 
tiques, ils tirent grand avantage de ces [doctrines]; et comme, 
dans la suite, comprenant exactement le sens de l’Écriture, ils les 
abandonneront d’eux-mêmes, il n’y a [dans l’enseignement de ces 
doctrines imparfaites] qu’avantage et point d’inconvénient. 

Comme l’a dit Aryadeva : 

« Il faut d’abord faire pour chacun ce qui lui est agréable ; car 


(1) Lire probablement, p. 132, 1. 5, ... dad daii tlisal .... «pénétréde 
foi, de moralité, etc. » — Ici sont rapprochés deux passages scriptu¬ 
raires,^ ScopyiMa, II. p. 94 et suiv. : y agi ca kho elam bhikhliave vuccali 
CÜldin iti pi mano iti pi vuuiünam ili pi .... et, ibid. V, p. 370 : y an 
ca khv assa tapi cittam dïgharaUam saddhdparibhdvilarg. sîlasutacâ- 
gapaïïnâparibhâvilarfi lam uddhayigâmï hoti visesagâmi : 

(2) Cité isubh&fitusayigraha, fol. 25. 

evam hi gambhiratarân padârthân 
na vetti yas tain prati deganeyam / 
asty âlayafi pudgala eva câsti 
» skandhi irne va khalu dhàtavaç ca // 

Notre texte suppose une lecture : khalu kevalani ca. 
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un [auditeur] heurté ne sera jamais un vase pour [l’enseignement] 
de la vraie loi. » ( 1 ) 

En vue d’introduire [dans la vérité], non seulement [le Bouddha] (133,s) 

enseigne d’abord l'àlayavijnûna et autres [doctrines imparfaites], 
mais encore : 

44. “ De même que, bien qu’exempt de la doctrine [radicale¬ 
ment fausse] du moi, le Bouddha enseigne ‘je’ et ‘mien’; de 
même, bien que les choses soient dépourvues d’être propre, il 
enseigne, dans l’intérêt des fidèles ( neyârthatayü ), qu’elles 
existent. » 

Ayant abandonné les deux thèses extrêmes ( anta ) [qui consti¬ 
tuent] la doctrine du moi ( satJcâyadrsfi ), il a abandonné l’idée 
(grâha) de ‘je ’ et de ‘ mien ’ ; mais, comme les expressions ‘je’ 
et ‘ mien ’ sont un moyen d’être compris par le monde, de même 
que Bhagavat a enseigné ‘je’ et ‘ mien ’, de même, bien que les 
choses n’aient pas d’être propre, comme c’est un moyen d’être 
compris par le monde que d’enseigner qu’elles existent, il a 
enseigné qu’elles existent. 

Comme il est dit dans les « fiances suivant les Pürvaçai- (134,i) 
Jas b (z) : 

« Si les Conducteurs du monde ne se mettaient pas à l’unisson 
du monde, personne ne connaîtrait le Bouddha ni quelle est la 
nature du Bouddha. 

“ Pour eux, les sJcandhas, dhâtus et ayàtanas n’ont qu’une même 
nature, et ils enseignent qu’il y a trois dliàtus : c’est se mettre à 
l’unisson du monde. 

(1) Cité Madhyamakawlli, p. 370.° et Su bhâsitasa ragra h a , fol. 9 
(avec ht ta remplaçant priya) 

yad yad yasya priyam pürvam tat tat tasya samâcaret / 
na hi pratihatah pàtram saddharmasya kathani cana // 

(2) Çar-gyi ri-boi sdc-pa dan mthun-pai thsigs-su-bcad-pa dag las 
Deux de nos stances sont citées dans Madüyamakavptti, p. ô4S. s , avec la 
mention, probablement inexacte ; ügamasütrcsu. 

La comparaison s'impose avec Mahàvastu,, i, p. 168 et suiv., qui a 
môme refrain 

pàdûm ca nûma dhovanti na caisâm sajjate rajah / 
pfulâh kamalapatrâbhâ eçâ lokânuvartanû // 
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“ Ils désignent aux créatures par des noms incompréhensibles 
les choses, qui n’ont pas de nom ( 1 ) : c’est se mettre à l’unisson du 
monde. 

“ Ils enseignent l’inexistence par l’entrce dans la nature d’un 
Bouddha; or il n’y a là aucune inexistence : c’est se mettre à 
l’unisson du monde. 

« Bien qu’il ne voie ni artha ni anartlia , le meilleur des 
Maîtres enseigne nirodlia et paramâriha : c’est se mettre à l’unis¬ 
son du monde. 

“ Exempt de destruction et de naissance, semblable au dhar- 
maàhâlu [est le monde] ; et il parle de la période de feu : c’est se 
mettre à l’unisson du monde, (s) 

“ Dans aucun des trois temps, il ne perçoit l’être propre d’une 
créature ( sattva ) ; et il enseigne le sa.ttvad.hatu : c’est se mettre à 
l’unisson du monde. « (s) 

Et le reste. 

Les Vijùânavâdins n’acceptent donc pas le système Madhyamaka 
tel qu’il est enseigné [par Nâgârjuna] ; voulant, en exposant le 
système modifié ( 4 ) qu’ils imaginent de leur chef, écarter le 
système que soutiennent ces ‘ réalistes ’ (5), l’auteur dit : 

45. “ Parce que, ne voyant pas de sujet [de la connaissance] 
en l’inexistence d’objet [de la connaissance], il reconnaît que le 
triple monde n’est que vijnâna (connaissance ‘sans sujet’), ce 


(1) chos hyi mains = chos mains 1! Peut-être rnam = l’aspect du 
àharma qui n’a pas de nom. 

(2) Comparer Madhyamakavrlti , p. 548. 6 

avinâçam anutpâdam dharmadhâtusamam jagat / 
sattvadhàtum ca de'çeti esà lokànuvartanâ // 

Peut-être tejahkalpam ca 

( 3 ) Ibidem. 

trïsu adhvasu sattânam pakatïip nopalambhatï / 
sattadhâtum ca desesi esà lokànuvartanâ II 

(4) sbyar-bai lugs = prayogasamaya (?) — Le Vijnànavàdin admet la 
vacuité et se déclare partisan du Madhyamaka ; mais son exposition, sa 
mise en œuvre (prayoga ) de la vacuité, est erronée. 

(5) don dag hjog-par byed-pa-rnams, métaphysiciens? ( arthànüm âro- 
hakâh ?) 
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Bodbisattva séjournant dans la sapience (prajùü) sait que la réalité 
n’est que vijuàna ». ( 1 ) 

* Séjournant c’est-à-dire 1 2 3 entré — Il séjourne ( viharati) dans 
la sapience , donc prajnâvihâri. — Comme il y est, il est prajnâvi- 
harl ; ce qui s’entend qu’il médite ( bhâvayati ) la sapience. — ‘ Ce 
Bodbisattva’, c’est à dire celui qui est parti pour (prasthilà) l’Abbi- 
mukhl. — Celui qui, sans inexactitude et sans ‘ supposition ’ 
(adhyàropa) sait, voit, pénètre la réalité, il sait la réalité ( prati - 
buddhatattva). — Il sait la réalité comme n’étant que vijnàna : 
voilà la construction. — Étant donnée l’inexistence du râpa 
(matière, premier skandha), il sait que la pensée et les succédanés 
de la pensée ( caitta ) sont seulement aussi l’être produit en raison 
des causes ( 2 ); donc il sait que la réalité n’est que le vijuàna. 

Mais comment sait-il cela ? L’auteur le dit : 

“ Parce que, ne voyant pas de sujet [de la connaissance! en 
l’inexistence d’objet [de la connaissance], il reconnaît que le triple 
monde n’est que vijnàna (connaissance, esprit), » 

En raison de l’inexistence, prouvée par un raisonnement qu’on 
verra plus loin, d’un objet pour la pensée, ce Bodbisattva ne voit 
davantage de sujet. Il médite donc longtemps : « Ce triple dhatu 
n’est que vijnàna », et, à la suite de cette méditation, il voit, d’une 
manière intuitive (svasamvitfyà) , qu’il n’existe que l’être indi¬ 
cible ( 3 ). — C’est ainsi que progressivement il sait que la réalité 
n’est que vijnàna. 

(1) Cité Subhüsitasarngraha , fol. 23 

prajnâvihârï sa’hi bodbisattvo 
vijnânamâtrapratibuddhatattvab / 
grâhyam vinâ grâhakatâm apaçyan 
vijnânamâtram tribhavam paraiti // 

(2) J’accorde, p. 136, 1. 11, hbyun-bai , adjectif, ayec duos-po : citta- 
caittâny api pratïtyasamutpannavastu — (bhâva?) — màtrato 'vabudhya 
— Mais vastumâtra est une expression technique (voir ci-dessous n. 3), 
et je suis porté à comprendre hbyuii-bai comme un absolu : cittaeait- 
tânàm api pratîtyasamutpannatve vastumàtratah ftattvam] avabudhya : 
Le râpa n’existe pas ; le cittacaitta est produit par les causes ( para- 
tantra ) ; il voit la réalité dans l’être pur, indicible, vastumâtra , (qu’est 
le vijnàna sans objet et sujet). 

(3) anabhilâpyam vastumâtra■ Peut-être dirait-on mieux : « il voit 
l’indicible être pur • ; l'être sans plus, exempt de sujet et d’objet, vaslic- 
mâtra. 


( 136 , 13 ) 
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(1.37, i) Mais si les [choses] ue sont que vijnàna, comment se fait-il que, 
ou l’inexistence d’objets extérieurs, le vijnàna, qui existe seul, 
vienne à uahre revêtu de la forme de ces [objets] ? — L’auteur 
l’explique : 

46. “ Comme, sous l’impulsion du vent, du grand océan sont 
produites les vagues, de même de cette semence universelle qu’on 
appelle üla/ja est produit, par. une vertu qui lui est propre, le 
vijnàna et rien d’autre ». N 

De même que, lorsque le vent agite l’eau de l’océan, — les par¬ 
ties d’eau qui sont le substrat des vagues, — les vagues, qui 
étaient comme endormies, par l’intervention de cette cause unique 
le vent, comme si, en luttant entre elles, elles prenaient existence 
individuelle (àimabhâva) se précipitent de toutes parts ; — c’est ce 
qu’on peut voir ; — de même, dans le cas qui nous occupe, [un] 
vijnàna, — à la suite de la maturité (paripâha) des traces 
(■ vâsanâ ) de l’adhésion à l’objet et au sujet, traces déposées depuis 
un temps sans commencement dans la série [parampara], — 
prend forme individuelle ( àlmarüpa ), et périt. Par [ce vijnàna 
disparaissant] est disposée, dans V àlayavijnàna, pour être cause 
de la naissance d’un autre vijnàna qui reproduit sa forme, une 
trace ( vâsanâ ) particulière ; et lorsque cette vâsanâ a atteint pro¬ 
gressivement maturité par l’intervention de la cause de sa matu- 
. rite, il en naît un * dépendant’ (jparatantra) imparfaitement pur 
(apariçuddha).Les sots y attachent les imaginaires notions (vikalpa ) 
d’objet et de sujet Mais il n’existe pas d’objet distinct du vijnàna. 

(138,5) De même que, par exemple, ceux qui affirment qu’Içvara 
(Dieu) et autres [principes] sont causes, disent : 

« La voix est la cause des sons ; la pierre de lune, des eaux; 
l’arbre, des branches ; de même, il est la cause de tous les êtres 
corporels » ; 


' (1) Cité Sùbhâsitasanigraha, fol. 23 

yathâ tarangà mahato 'mburàçeb 
samïranapreranayodbhavanti / 
tathàlàyâkhyàd api sarvabïjâd 
vijùânamàtram bhavati svaçakleh // 
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et soutiennent ainsi qu’Içvara et [autres principes] est l’artisan 
(kartar) du monde ; de même aussi les partisans de Vâlayavijnüna 
(ülayavijndnav ad in) disent que l'ülayavijndna est toute semence 
(sarvabija) parce qu’il est le réceptacle de la semence de la per¬ 
ception de l’ensemble des choses. — Mais, “ tandis qu’Içvara est 
immuable (nitya, çâçvata ), Yülayavijhâna n’est pas immuable », 
telle est la différence. 

Puisque cette exégèse de l’Écriture est reconnue : 

47. « Par conséquent existe le ‘ dépendant’ ( paratantrarüpa ), 
qui est la condition de ‘ la chose existant eu tant que désignée, 
(prajùaptisadvaslu) ; il se produit indépendamment d’objet exté¬ 
rieur ; il est; son être propre est inaccessible aux idées et aux 
paroles ( prapanca) » 

Il faut sans doute aucun admettre le ‘dépendant’, car il est 
nécessaire comme fondement de tout le réseau des idées. De même 
que l’illusion ( bhrânli) ‘serpent’ a pour condition (nimi(ta) la 
corde, et est impossible abstraction faite de la corde ; de même que 
l’illusion ‘ cruche ' a pour condition la terre, etc., et ne se produit 
pas dans quelque coin de l’espace abstraction faite de terre, etc. ; 
de même, ici aussi, comme il n’y a point d’objet extérieur, l’idée 
de bleu, etc., par quoi sera-t-elle conditionnée ? — Par conséquent, 
sans doute aucun, il faut admettre, cause (hetu) des idées, le 
‘ dépendant ’, — parce qu’il est cause de la souillure (samkleça) et 
de la purification ( vyavadâna ). 

De la sorte, “ voir correctement qu’une chose est vide de ce qui 
ne s’y trouve pas; reconnaître correctement que ce qui y reste, cela 
s’y trouve vraiment, c’est entrer exactement dans la vacuité », etc. : 
c’est aussi bien prendre la vacuité [que de l’entendre ainsi]. 


(1) Cité Su,bhâsilasamgraha, fol. 23 

samvidyate 'taii paratantrarüpam 
prajüaptisadvastunibandhanarn yat 
bâhyam vinà grilhyam udeti sac ca 
sarvaprapaùcàviçayasvarüpam II 
Le ms. porte prajîiciptisiddhis tu ,... udeti yac ca 
Sur prajuaptisal, voir, par exemple, MadhyaruakavrUi, p. 28, n. 1. 


[138,15) 


(13D,o) 
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(139,iô) L’être propre de ce [dépendant] est inaccessible à toute parole. 

La dénomination ( abhidhana ) ayant pour but de saisir la forme 
des ‘ objets do désignation ’ (prajnaptisat), aussi longtemps qu’il 
y a dénomination, aussi longtemps on ne parle pas de la réalité. 

( 139 , 19 ) Donc, en résumé, trois [points] sont établis concernant le 
‘dépendant’ ( paratantrarïïpa) ; il se produit, sans objet de con¬ 
naissance (Jneyci ), par la seule vàsanù qui lui est propre ; il 
existe ( 1 ) ; il n’est accessible à aucun prapanca (parole ou idée). 
11 est démontré par le fait même de l’existence d’une cause de l’êire 
‘qui existe en tant que désigné ’ (prajnaptisat) ; par conséquent il 
n’est pas distinct de cette triade [vijnana sans objet,être,indicible]. 

" Ainsi [expliquent les Vijiiânavadinsj. 

Là dessus, l’auteur dit ( 2 ) : 

48 a. « La pensée existe sans [objet] extérieur, [dites-vous] ; 
comme où ? » 

Voilà ce qu’il faut examiner. — [Le Vijnànavàdin] dit : 

48 b. « Comme dans le rêve ». 

Quelqu’un, couché dans une très petite chambre, par l’erreur 
du sommeil, aperçoit en rêve à l’intérieur de la maison un troupeau 
furieux de grands éléphants, — qui n’a jamais existé. Il faut donc 
certainement admettre le vijnàna en l’absence d’objet extérieur. 

(140,n) L’auteur montre que ceci aussi est sans valeur : 

48 b. “ C’est à voir ». 


(140,3) 

CtfP ) 


Comment cela ? 

48 c-d. « Comme, d’après moi, dans le rêve, la pensée aussi 
n’existe pas, votre exemple n’en est pas un ». 


(1) yod-pa nid — bhavaty eva ; c'est-à-dire : « on peut seulement dire 
de lui qu'il existe » (?) 

(2) La hârikâ 48 est citée Subàÿitasamgraha, fol. 23. 

‘ bâhyarn vinâ kva yathàsti cittam ? ’ 

■ svapne yathà ’ ced idam eva cintyam / 
svapne pi me naiva hi cittam asti 
yadà tadà nâsti nidarçanarji te // 
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La pensée (jnàna) qui a la forme de troupeau furieux d’clé- 
phants, tout comme son objet, n’existe pas d’après nous, parce 
qu’elle n’est pas née. Le vijnàna n’existant pas, [d’après nous, 
dans le rêve], faute d’un exemple admis par les deux parties, la 
pensée n’existe pas sans objet extérieur. 

Mais, pensera-t-on, s’il n’y avait pas dans le rêve un vijnàna (141, 1 ) 
illusionné ( bhrûnlu ), on ne se souviendrait pas, au réveil, de ce 
qu’on a rêvé ( svaptiànubhava )? — Non pas. Car : 

49 a-b. “ Si l’existence de l’esprit (manas = la connaissance 
du manas , la connaissance intellectuelle) résulte du souvenir du 
rêve au réveil, il eu sera de même pour l’objet extérieur [perçu 
en rêve : il existe aussi] ( 1 ) ». 

Et pourquoi ? 

49 c-d. « De même que vous vous souvenez : “ J’ai vu », de 
même y a-t-il aussi [mémoire] relativement à l’objet extérieur ». 

De même que l’existence du manas résulte du souvenir du rêve, 
de même l’existence des objets [vus en rêve] résulte du souvenir 
de la perception ( anubhava ) de ces objets ; — ou bien il faut con¬ 
clure que le vijnàna lui aussi n’existe pas [dans le rêve]. 

Le Vijùànavâdin répond : Si l’objet visible (râpa) grand éléphant, (141, 13 ) 
etc., existait dans le rêve, en vue de la percevoir ( grah ) existerait 
aussi la connaissance visuelle. Or celle-ci n’existe pas, car les cinq 
corps de connaissance [sensible, visuelle, etc.), ne se produisent 
pas dans la confusion du sommeil. 

[L’auteur dit] donc : ( 2 ) 

(1) Subhâsitasarrigraha , ibid. 

svapnasya bodlie smaranân mano 'sti 
yadi, asti bâhyo visayo 'pi tadvat / 
yathà maya dpstara iti smptis te 
bâhye 'pi tadvat smptisambhavo 'sti // 

Les leçons du Ms. sont incorrectes :.. smrle tu bâhyeti... 

(2) Cité Subhâsitasamgraha, fol. 24. — On a, d’après le tibétain : 

caksurdhiyo 'sambhava eva svapne 
nàsty asti vai rnânasam eva cetah / 
tadâkptau bâhÿatayà niveçah 
svapne yatheliâpi tathâ matain cet // 
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50. “ Si notre adversaire pense : du fait que, dans le sommeil, 
la connaissance visuelle ne se produit pas, on conclut que [dans le 
sommeil, l’objet extérieur] n’existe pas, et que seule existe la con¬ 
naissance ( cetas ) intellectuelle ( inanasa ) ; — et de même que, 
dans le rêve, on s’imagine que la forme ( akrti) de cette [connais¬ 
sance] est extérieure, de même ici, [dans l’état de veille, on attri- 
bue un objet extérieur à la pensée] ». 

C'est-à-dire : dans le rêve la connaissance visuelle n’existe 
aucunement, donc l’objet visible ‘ grand éléphant’, etc., qui ne 
peut être perçu que par l’organe visuel ( calcsuruyatana ), n’existe, 
pas; mais la connaissance intellectuelle ( manovijhâna ) existe. Par 
conséquent, encore qu’il n’y ait pas d’objet visible extérieur, 
l’adhésion à l’extériorité de la forme (OJcrli) de la connaissance 
(vijnSna) n’est pas empêchée. Et de même que, dans le rêve, en 
l’absence d’objet.extérieur ( bâhya ), le vijucina se produit seul, de 
même il en sera ici aussi. 

(142,7) Non pas. Car, dans le rêve, la connaissance intellectuelle ne 
peut pas se produire (: ulpadâsambhava ) : (î) 

51 a-b. « De même que pour toi, en rêve, l’objet extérieur n’est 
pas ne, de même le manas aussi n’est pas né ». 

Par conséquent : 

51 c-d. «; Œil, objet de l’œil, pensée engendrée par l’un et 
l’autre, tous les trois sont également faux ». 


Le Ms porte caksurdhiyah sambhava eoa siddhe 
Sur les diverses manières d’expliquer le rapport entre l'objet extérieur 
et la pensée (imposition de la forme de l’objet à la pensée, ou le con- 
' traire) voir par exemple, les notes 95,112 do notre traduction du Sarva- 
darçanasamgraha, Musôon 1901-2. 

(1) Ibidem 

bâhyo yathâ te visayo na jàtal.i 
svapne tathâ naiva mano 'pi jâtam / 
caksuç ca caksurvisayaç ca tajjam 
cittaip ca sarvani trayam apy alïkam // 

Le Ms. porte rüpar/i ca sarva?-/i... 
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De môme que, lorsqu’on voit la couleur |à l’état de veille], ces 
trois, œil, couleur et manas, sont présents ; de môme, lorsque dans 
le rêve un objet (maya) se trouve distingue ( paricchinna ), [ces] 
trois sont peiçus ensemble. De même qu’il n’y a point, dans ce 
cas, œil et couleur, de même il n’y a pas non plus connais¬ 
sance visuelle. 

Do même que cette triade (œil, couleur, connaissance visuelle), 
de même, 

52 a. « Les autres triades, oreille, etc., ne sont pas nées ». 

‘ Oreille, etc. ’, c’est-à-dire le son et la connaissance auditive, 
jusque manas, dharmadhülu et manovijnüna. 

Comme, dans le rêve, toutes ces triades sont fausses, on ne peut 
pas dire que la connaissance intellectuelle existe dans le rêve. 

Mais, pensera-l-on, la couleur qui fait partie du dharmâyatana 
(= dharmadh&tu ), perceptible à la connaissance intellectuelle, 
existe dans le rêve ; par conséqucntjle vijùûna ne se trouve nulle 
part sans objet ( visaya ). — Cela non plus n’est pas juste, car, dans 
le rêve, les trois sont absolument impossibles. 

Cependant l’auteur, en vue de réfuter le système de son adver¬ 
saire, admet sa manière de voir ; et alors l’exemple du rêve est 

désastreux.. . - . ( 1 ). 

Comme, dans le rêve, la triade dans son ensemble n’est pas ‘vraie’, 

par conséquent.( 2 ) ; il est prouvé que, à l’état de veille aussi, 

tous les dharmas sont dépourvus d’être propre. 

C’est ce que dit l’auteur : 

52 b-d. « De même qu’en rêve, de même ici aussi à l’état de 
'•veille, les choses sont fausses, la pensée n’existe pas ; les organes 
des sens, n’ayant pas d’objet ( gocara ) n’existent pas non plus ». 

Comme objet, sens et connaissance sont faux dans le rêve, tout 


(1) Je ne sais que faire des lignes 11 et 12 : ... l’exemple du rêve 
manque son but, — oar il est impossible que, d’im exemple ayant pour 
but la non-fausseté d’une [chose], sorte l’enseignement ayant pour but 
la fausseté (mrçârtha) de cette chose. 

(2) pi-asiddhidvàrena asiddhasiddhCLSâdhanât : nous tirons parti de 
ce qui est admis ; nous prouvons par lo prouvé le non-pro.uvé (1) 


(142,.s) 


(143,5) 


(143,io) 


r 



(144,1!) 
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de môme sont-ils à l’état de veille. Telle est la conclusion (iii 
vijneyam). Aussi a-t-il été dit excellemment : 

“ Telles les créatures magiques apparaissent comme perçues, 
mais en réalité n’existent pa3 ; telles sout les choses, d’après 
l’enseignement du Sugata, semblables à une magie, semblables à 
un rêve ». 

Et encore : 

« Les destinées de l’existence sont semblables à uu rêve ; per¬ 
sonne qui meure ou qui naisse ; il n’y a ni créature, ni nom, ni vie ; 
les choses sont comme une écume, comme le bananier » ( 1 ). 

Et [beaucoup d’autres passages de l’Ecriture]. 

Nous avons donc dit que la triade, relativement à la connais¬ 
sance de la .veille, n’ést pas née ; dans le rêve, relativement à la 
connaissance de celui qui rêve un rêve, 

53a-b. « De même qu’ici pour le réveillé, aussi longtemps qu’il 
n’est pas réveillé, aussi longtemps la triade existe pour lui ». 

De même que, pour un homme éveillé, — encore [qu’endormi] 
dans le sommeil de l’ignorance, [il est éveillé] parce qu’il est 
débarrassé de l’autre sommeil, — existe, en raison du sommeil de 
l’ignorance, cette triade qui n’est pas née en son être propre, et 
que perçoit celui qui rêve un rêve ; — de même pour ceux qui ne 
sont pas débarrassés du sommeil, qui ne sont pas sortis de l’état 
de rêve, existe une triade de la même nature. 

53 c-d. “ Et quand il est réveillé, la triade n’existe pas. De 
même en est-il pour le réveil du sommeil de l’erreur ». 

De même que, quand le sommeil a pris fin, quand on est réveillé, 
la triade perçue en rêve n’existe pas ; de même pour ceux qui ont 


(1) Comparer le texte cité Madlujamahavrtti , p. 109. 7 , 549 . u 
supinopamâ bhavagatï sakalà 
nabi kaç ci jàyati na co mriyate 
na ca satvu labhyati na jivu naro 
imi dharma phenakadalïsadrçàb ; 

Les deux versions tibétaines portent hdi-la — neha kaç ci. — La 
version de la Madbyamakavrtti a sems-can mi (nara) daii au lieu de 
min = nàman. 
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complètement expulsé le sommeil de l’ignorance, qui ont vu immé¬ 
diatement (saksdtkar) le dharmadhülu , la triade n’existe pas. 

Par conséquent, il est faux que le vijnana existe sans objet 
extérieur. 

Mais, dira-t-on, le taimirilca perçoit des cheveux, etc., qui 
n’existent pas ; par conséquent le vijnana existe même sans objet 
extérieur? — Mauvaise raison. En effet 

54. “ Ces deux choses, cheveux qu’aperçoit, par la force de 
l’ophtalmie ( timira ), celui dont l’organe est affecté de l’ophtalmie, 
et connaissance par laquelle [il les aperçoit], sont vraies, relative¬ 
ment à sa connaissance {dlû) ; toutes deux aussi sont fausses pour 
celui qui voit clair ». 

Il en est ici comme pour le rêve. Relativement à la vision du 
taimirilca, la ‘ forme ’ ( àlcrti) de cheveux existe aussi [et non- 
seulement la connaissance de cette forme] ; relativement à la 
vision du non -taimirilca, les deux aussi ne sont pas nés [et non 
pas seulement la forme de cheveux]. Car il est difficile d’établir 
qu’il y a connaissance sans objet. 

Mais, [dites-vous], il faut certainement l’admettre [dans le cas 
du taimirilca]. — Non pas : 

55. “ Si l’idée existait sans objet de connaissance (jheya), le 
non -taimirilca lui-même, portant les yeux à l’endroit de ces 
cheveux, aurait l’idée de cheveux ; or ce n’est pas le cas, donc la 
thèse est fausse ». 

Si une connaissance représentative de cheveux ( keçSh ti ) nais¬ 
sait chez le taimirilca en l’absence de cheveux, il s’ensuivrait que 
l’idée de cheveux naîtrait aussi chez le non -taimirilca quand il 
jette les yeux à l’endroit où le taimirilca voit les cheveux, tout 
comme chez le [ taimirilca ] ( 1 ), car l’absence d’objet est la même 
[pour l’un et pour l’autre]. 11 est donc faux que le vijnana naisse 
sans objet. 

Le Vijnânavâdin répond. 

Si l’existence de l’objet était la cause de la naissance du 


(1) Page 146,1. 9, lire de dan hdra-bar. 


( l45,io) 


(146,0 


(146,iî) 
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(140,18) 


(147,-) 


vijndna, il en serait comme vous dites. Mais tel n’est pas le cas. 
C’est la maturité ou la non-maturité de la vâsanâ , précédemment 
déposée, d’un vijùâna, qui est la cause de la naissauce ou de la 
non-naissance d’un vijùâna. Donc, pour celui en qui est complète¬ 
ment mûre {paripâka) une vüsana placée par une autre connais¬ 
sance représentative de cheveux, et pour celui-là seul, se produit 
la connaissance (jnüna) représentative de ces [cheveux] ; et non 
pas pour un autre. 

Cela non plus n’est pas juste, dit l’auteur : 

58. « Si on objecte : “ Parce que i’eiiicace ( çakti ) de la pensée 
n’est pas mûre chez les voyants (= non -taimirika) (i), pour cette 
raison la pensée [de cheveuxj ne se produit pas, et non pas en 
raison de l’absence d’uue chose qui soit objet de connaissance », — 
nous répondons : celte çakti n’existe pas, donc cette [explication] 
n’est pas prouvée », 

‘ absence d’une chose gui soit objet de connaissance ’ ( 2 ), c’est- 
à-dire 1 2 3 4 inexistence d’un objet de conuaissane ’. — Si seulement (3) 
ce que [vous] appelez ‘ efficace ’ (çakti) existait, alors, suivant 
qu’elle est mûre ou non mûre, il y aurait production ou non-pro¬ 
duction du vijnâna. [Mais elle n’existe pas.] Donc cette [explica¬ 
tion] n’est pas prouvée. 

Mais, dira-t-on, comment la çakti n’existe-t-elle pas ? — L’au¬ 
teur l’explique : 

57 a-b. “ Il n’y a pas production de çakti pour le [vijnâna) né ; 
il n’y .a pas çakti pour le [vijùâna] dont l’être n’est pas né » ( 4 ). 


(1) Pout-on lire, contre toute la tradition, mlhon-ba-med-la au lieu de 
mthoh-ba-day-la ? Le sens étant, d’ailleurs, le môme : « Parce que, dans 
celui qui ne voit pas fies cheveux] (le non -taimirika). l’efficace de la pen¬ 
sée (ancienne) n’est pas mure, pour cette raison la pensée (des cheveux) 
ne se produit pas... ». 

( 2 ) jiieyasadbhàvaviraha (?) 

(3) kevalam. 

( 4 ) On peut traduire, avec quelque vraisemblance 

jàtasya çakter na hi sarnbhavo ’sti 
ajàtarüpasya ca nâsti çaktih. 

L’affixe la correspond au génitif (jâiasya) et au locatif. — L’explica¬ 
tion p. 148.7 et suivantes, semble bien indiquer le génitif. 
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On ne peut imaginer la çakti qu’eu relation avec un vijnüna 
actuel, passé ou à venir. 

Tout d’abord, la çakti ne so produit pas pour un vijnüna né. 

En effet, si le mot çakteh est au génitif ( 1 ), il est iuadmis- 
sible (2) de dire que “ le vijnüna, étant effet ( phalabhûta ), est 
aussi cause ». S’il en était ainsi, il y aurait effet sans cause, et la 
graine ne périrait pas à la naissance de la pousse. Par conséquent 
la çalii ne se produit pas pour un vijnüna né. 

Si le mot çakteh est à l’ablatif (3), alors il est inadmissible que 
le vijnüna, né, soit produit de la çakti, parce qu’il existe, — ainsi 
que nous l’avons dit plus haut (voir ad 82. 5 ) 

Donc il n’y a pas production de çakti pour le [vijnüna] né. 

Il n’y a pas non plus çakti pour un vijnüna dont l’être propre 
(svahliüva) n’est pas né. Parce que ( 4 ) 

57 c-d. « Le qualifié ( viçesya) n’existe pas sans qualifiant 
(viçesana) : il y aurait aussi bien [çakti] pour le fils d’une femme 
stérile » 

Nous disons que, sans qualifiant, ce qui doit être qualifié n’existe 
pas.— Comment cela? — ‘efficace pour la connaissance’, vijnüna- 
sya çalctili : le vijnüna est le qualifiant de la çakti, et la çakti est le 
point d’appui ( üçraya ) du qualifiant. Or, ce qui n’est pas né, il est 
impossible de lui attribuer ou de lui refuser quoi que ce soit, en 
le disant * vijnüna ’ ou ‘ non-vijùàna ’. Si le [non néj est tel, en 

(1) C’est-à-dire si on traduit : « Il n'y a pas production de la çakti d’un 
(pour un) vijnüna né ». Dans le cas contraire, la çakti coexisterait au 
vijiiü)ia, sa cause ; et serait donc un effet sans cause. 

(2) La négation ‘ inadmissible ’ (ma, ligne 15), manque dans les deux 
xylographes ; je l’ai introduite dans le texte, mais est-elle nécessaire ? O 11 
peut à la rigueur traduire yuktam par vakluiji yuklarji syât : « il serait 
logique de dire que le vijnüna, qui est effet, est cause » (co qui est 
absurde). 

(3) C’est-à-dire si on traduit : “ II 11 ’y a pas production du [vijnüna] né, 
par la çakti -. 

( 4 ) La première ligne est citée Madkyamakavrtti, p. 80.-. 

viçeçapam nâsti viuà viçesyain. 

(incorrectement imprimé : nâslïli). 

On peut traduire la seconde : 

vandliyâsutasyàpi lii tatprasailgât. 


(147,12) 


(148,3) 
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(148, îs) 


(149,7) 
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disant : « ceci est la raidi pour ceci », par quoi la raidi se trouvera- 
t-elle qualifiée? Si, de la sorte, le qualifiant n’existe pas, [uotre 
philosophe], en disant : « ceci est produit de ceci », comme il ne 
qualifie pas, ne dit rien qui vaille (î). 

En outre, si on attribue çaldi au non-né, il convient do l’attri¬ 
buer aussi au fils d’une femme stérile. 

Par conséquent il n’y a pas çaldi pour le non-né. 

Mais, dira-t-on, le vijnâna qui doit naître de la çakti, est un 
vijnâna futur ; c’est lui qu’on a en vue quand on dit : “ ceci est la 
çaldi pour ce vijnâna ; de ceci, ceci naîtra ». De la sorte, la qualité 
de ‘ qualifiant ’ et de ‘ point d’appui du qualifiant ’ se trouve éta¬ 
blie [même dans le cas où le qualifiant, n’est pas né]. 

De même qu’on dit dans le monde : “ Cuis le riz à l’eau », 
“ Tisse la toile » ( 2 ), et qu’on lit dans le Traité même ( 2 ) : 

« Il y. a trois conceptions [de cette classe] : le Cakravartin et les 
deux Svayambhüs » 

— Ceci aussi est sans valeur. Pour le montrer, l’auteur dit : (4) 

58 a-b. “ Si vous voulez qu’il y ait désignation [de la çaldi] par 
un [vijnâna] futur ; faute de çakti, il n’y a pas, pour ce [vijnüna], 
qualité d’être futur ». 

Ce qui existera n’importe quand, cela est ‘ futur’ ; mais ce qui 
certainement ne naîtra jamais, comme un fils de femme sté- 

(lj ...tadâ tat tasya çaktir iti kena çaktir viçisisyate? yadaivaip viçe- 
sapaip nâsti tadâ tat tasmâd utpadyata iti viçesepânuktvâ na kimcid 
api tena deçitam bhavati. 

(2) Le « riz â l’eau » ( odana ) est un aliment cuit, comme la toile est une 
chose tissée. De môme on dit : saniskr(ar/i samsharoli. 

(3) Par çâ.dra, notre auteur désigne ici 1 'Abhidharmakoça, où nos 
deux pâdas se- lisent chap. iii. 17 (fol. 8b de Tandjour, Mdo, vol. lxiii). — 
Il ne s’agit pas, en effet, de la conception ( garbhâvahrânti ) d’un Cakra¬ 
vartin, mais d’un futur Cakravartin.... 

. [Le futur Cakravartin descend en pleine conscience; le futur Praty- 
ekabuddha (premier Svayambhü) reste conscient dans la matrice ; le 
futur Bouddha, seul, naît en pleine conscience]. 

(4) Cité Maclfvjamakavrtti, p. 82, 1 . 

bhavisyatâ ced vyapadeça istafi 
çaktim vinâ nâsti hi bhâvitàsya / 
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rile, etc., ou comme l’espace, etc., cela n’est pas [futur]. Par con¬ 
séquent, s’il y avait çakti, le vijnâna serait, en vérité, futur ; 
mais, comme il n’y a point çakti en raison de l’inexistence du 
vijnâna encore à venir, en l’absence de çakti, il n’y a pas 1 2 futu- 
rité ’ du [vijnâna], pas plus que du fils d’une femme stérile. 

Cette remarque s’applique au riz, etc. 

Soit, [dira-t-on] encore, que le vijnâna et la çakti existent en 
dépendance l’un de l’autre ( anyonyam apeksya) ! 

Même ainsi, le paratantrarüpa n’existe pas. En effet, 

58 c-d. « Ce qui existe en raison d’un appui réciproque, cela 
n’existe pas, ont déclaré les Saints » 

Le vijnâna existant, sa çakti existe ; et le vijnâna naît de cette 
[çakti] : de la sorte ils s’appuieront l’un sur l’autre. Admettons, 
dit notre adversaire, qu’il en est ainsi. 

Il en résultera que le vijnâna n’existe pas en être propre 
( svabhâvena ). De même que le court est eu raison du long, le long 
en raison du court, la rive d’en deçà en raison de la rive d’au 
delà, la rive d’au delà en raison de la rive d’en deçà : tout cela 
existe par ‘ désignation ’ et ne possède pas d’être propre. 

Et s’il en est ainsi [, si vijnâna et çakti existent par dépendance 
réciproque], on se rallie à ce que nous disons. Voyez par exemple 
le Catuhçatgka : 

“ En l’absence d’effet la qualité de cause de la cause n’existe 
pas : par conséquent tout effet sera nécessairement cause » (i) ; 

et dans le Traité ( 2 ) : 

« Si une chose existe ( sidhyate ) ‘ en dépendance’ ( apeksya 1 en 
regardant ’) et que la chose, en dépendance de laquelle elle existe , 
existe en dépendance d’elle, qui existe en dépendance de qui ? » 

Voici le sens de ce [çloka]. Si l’existence d’une chose, 
vijnâna, etc., dépend de certaine çakti (çaktiviçesa), et que la 
chose dont dépend l’existence du vijnâna, à savoir la certaine 


(1) Je comprends que l’effet est cause de la causalité de la cause. 

(2) Madhyamakaçâstra , x. 10 ; vrtti p. 208. 7 . 

yo ’peksya sidhyate bhàvas tain evâpeksya sidhyate / 
yadi yo ’peksitavyah sa sidhyatâm kam apeksya kaff // 


(150,1) 


(150,13) 
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çakti, dépend pour exister de ce môme [vijnüna], on devra nous 
dire, puisque tous deux doivent être amenés à l’existence (scîdhya), 
laquelle existera en dépendance de laquelle ? 

Et encore (i; : 

44 La chose qui existe ‘ en dépendance comment, inexistante, 
peut-elle dépendre? Dépend-elle quand elle existe? Il n’est pas 
raisonnable qu’elle dépende. „ 

Voici le sens de ce [çloka] ( 2 ). Si l’existence du vijnüna dépend 
de la çakti, il dépend de la çakti, soit existant, soit non-existant. 
Dans le second cas, n’existant pas ( asiddliatvüt ), il ne dépend pas 
de la çakti plus que ne pourrait faire une corne d’âne. Dans le 
premier cas, existant, il ne convient pas qu’il dépende afin 
d’exister. Les sages ont donc déclaré que ce qui existe en raison 
d’appui réciproque n’existe pas. 

Par conséquent il n’y a pas non plus çakti pour le [vijnüna] 
à venir. 

L’auteur montre maintenant qu’il n’y a pas çakti pour le 
[vijnüna] passé : 

59 a-b. “ Si [un vijnüna] naissait de la çakti mûre d’un 
[1 vijnüna ] qui a péri, un \vijnüna\ 4 autre ’ naîtrait de la çakti d’un 
[uijùilna] 4 autre ’ « 

Si l e futur vijnüna naissait, en qualité de fruit, par un vijnüna 
qui après être né a péri, — [en d’autres termes], de la çakti mûre 
d’un vijnüna passé (détruit) qui a déposé une çakti déterminée 
dans Yülayavijnüna, — alors un 1 2 3 4 autre ’ naîtrait de la çakti d’un 
4 autre ’ (3). 

Pourquoi [, dans notre hypothèse de la production d’un vijnüna 
par un vijnüna passé, un autre naîtrait-il d’un autre] ? Parce que 


(1) Ibidem, x. 11 ; p. 209.! 

yo ’peksya sidhyate bhâvàb so ’siddho ’peksate katham / 
athâpy apok?ate siddhas tv apekçfisya na yujyate // 

(2) Comparer Madhyamahavftti, p. 209. 3 . 

(3) Le commentaire a une négation (1. 12 mi yyur-ro) qui manque dans 

le texte commenté, et qui parait à peu près inexplicable. 
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59 c. “ Les membres de la série [samtüninas) sont ici réci¬ 
proquement divers » ( 1 ) 

La racine tan siguifie développement ( 2 ), mais, dans l’opinion 
du [Vijùâuavüdin], on dit sauitàua pour série ( 3 ). Ce terme désigne 
ce qui a pour upâdana (c’est-à-dire pour éléments) les moments 
( tcsana ) [successifs, c’est-à-direj existant dans le présent, le futur 
et le passé, du samskâra (c’est-à-dire de vie morale); lesquels 
moments sont placés, sans interruption de la conscience, sans 
intervalle, dans une succession de morts et de naissances, 
s’avançant en liaison de cause et d’effet, et allant et venant conti¬ 
nuellement (4) comme le courant d’un lieuve. Or ce [samtdnà] se 
trouvant dans les moments, [individualités] réelles, qui sont les par¬ 
ties du samtâna, on nomme donc samtdnins ces susdits moments. 

Ces [samtünins, ou membres de la série] sont ‘ autres ’ les uns 
à l’égard des autres ( 5 ), et reconnus comme autres par notre adver¬ 
saire. Par conséquent, le ‘ moment-fruit ’, qui a pour cause la 
vàsanâ, naissant après, serait autre que le ‘ moment-cause ’ qui 
dépose la vâsanü. De la sorte, un 1 2 3 4 5 autre ’ naîtrait de la çalcti d’un 
‘ autre 

Mais, dira-t-on, ceci n’est pas un défaut, car nous soutenons 
précisément qu’il en est ainsi ? — Non pas ; car si vous le sou¬ 
tenez, 

« Tout naîtrait de tout n , 

comme il a été dit [plus haut ad 89 , 3 ] : [en d’autres termes :] 

59 d. “Et par conséquent tout serait produit de tout n. 


(1) Parce que les membres de la série, nommée Devadatta, les divers 
1 moments ’ de Devadatta, sont autres les uns à l’égard des autres, comme 
sont * autres ’ les mombres des séries intellectuelles appelées Devadatta et 
Visnumitra. 

(2) Dâthupâtha , 8., : tanu vistàre. 

(3) brgyud = varnça, samtâna, paramparâ 

(4) rgyun cliags pa rgyun-lugs. — rgyun-cliags — saingata, avicclieda, 
anubandha — rgyun-lugs (voir 1G8. 5 ) = rgyu-hgrul = das gehen und kom- 
men, sempcr incedere. 

(5) gzhan daù gzban du lha dad (?) 


(153,i) 


(153,6) 
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(153,12) 


(153,19) 


(154,13) 

' C * - \ 


Nous n’avons pas à répéter l’argumentation exposée dans la 
réfutation de la ‘ naissance en raison d’un autre 

[Le Vijnünavâdiu] dit : 

60 a-c. “ Si les membres de la série ( samtünin) sont divers, 
leur série n’est pas diverse, et par conséquent la critique n’est pas 
fondée » 

Admettons que les samtünins , les moments réels (î), sont réci¬ 
proquement autres : il n’empêche que cette série [qu’ils forment] 
est une ; et [de notre thèse] il ne suit pas que ‘ tout naîtrait de 
tout ’. — Et s’il en est ainsi, la critique n’est pas fondée? 

Comme cela n’est pas prouvé, [l’auteur dit :] 

60 c. « Cela est à prouver ». 

Pourquoi ? 

60 d. « Parce que la possibilité d’une série non diverse est 
inadmissible » ( 2 ). 

Il estdmpossible que les [ samtânins ], réciproquement divers en 
ce qui les regarde, soient le support d’une série non diverse, parce 
qu’ils sont autres, comme une autre série. Pour le montrer, 
l’auteur dit : 

61 . “ Les dharmas qui dépendent de l’affection et de l’aversion, 
parce qu’ils sont autres, ne font pas partie d’une seule série. Étant 
distincts par leur caractère propre, il est inadmissible qu’ils fassent 
partie d’une seule série » 

De même, ici aussi, l’unité de la série n’est pas admissible. 
Telle est la pensée de l’auteur. 

Ce qu’a dit [le Vijnânavâdin] : « l’existence et la non-existence 
du vijnüna dépend de la maturité et de la non-maturité de la çakli, 
et non pas de l’existence ou de la non-existence de l’objet (jneya) » 

(1) Littéralement vaslunah ksanàh. — Mais on peut traduire vâstava. 

(2) skabs (chance, possibilité, occasion : avalüra, avakâça) est glosé 
go-skabs. 
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(voir 146. l4 ), se trouve ainsi réfuté, en montrant la non-production 
(ou impossibilité) de la çakti. On arrive donc à cette conclusion 
que « le vijnüna n’existe pas par inexistence de l’objet ». 

Sur ce, le Vijùânavüdin. très porté à expliquer son système, et 
se flattant d’établir sa thèse, reprend la parole : 

62. « Sa propre raidi d’où naît la connaissance visuelle 
(caksurdlü ), — cette raidi qui est le support du vijnüna qui lui est 
propre et qui se produit immédiatement après elle, — on la conçoit 
comme l’organe matériel ‘ œil ’ ». 

La trace ( vâsanü ) de connaisance visuelle est déposée dans 
Y&layavijnüna par un autre vijnüna périssant. Plus tard, quand 
elle est complètement mûre, il en naît un vijnüna qui en repro¬ 
duit la forme. Ce moment immédiat de la çaldi du quel naît ce 
[dernier] vijnüna, ce moment de la çakti qui est le support immé¬ 
diat [de ce vijnüna], le monde, plongé dans l’erreur, le conçoit 
comme étant l’organe matériel (rüpïndriya) 1 œ il’. Mais l’organe 
visuel ( caksurindriya) n’est pas distinct du vijnüna. Et il en est 
de même des autres organes. 

Ayant ainsi montré que l’organe visuel n’est pas distinct du 
vijnüna, pour montrer que la couleur ( rüpa ) aussi n’est pas 
distincte du vijnüna, [le Vijùânavâdin] dit : 

63. “ Jugeant que [l’idée de bleu] est produite par l’organe, — 
ne se rendant pas compte que la manifestation [ übliüsa, khyüti] de 
bleu, etc., naît, sans objet extérieur, de sa propre graine, — 
l’homme prend la pensée pour un objet extérieur ». 

De même que les [fleurs des] Bandhujïvaka, Kimçuka (i), et 
autres, naissent avec un aspect (forme, âkâra) rouge, sans 
dépendre d’une teinture ( rahga) extérieure qui les transformerait, 
pas plus que les gemmes rouges ; — au contraire on constate que 
la série [végétale], pousse, etc., naît avec un aspect déterminé 
par sa relation avec la çakti qui est projetée (?) par sa graine. 

> - • 

(1) Pentapetes phoenicea, Butea frondosa. 

(2) Je crois qu’on peut, avec vraisemblance, remplacer, p. 156, 1. 4, le 
hphaffs-pa des xylographes par hphaiis-pa, ksipta, âksipta. 


(154,n) 


(155,m) 
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(156,19) 
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De même, en l’absence d’objet visible (rapa) extérieur, bleu, etc., 
un.vijnana naît apparaissant (snah-ba) comme bleu, etc. Et cette 
apparition de bleu, etc., le monde se persuade qu’elle est de 
sa nature objet extérieur ( bùhyavisayarùpsna abhiniviçate). De 
même que le reflet d’un rubis attaché à la branche d’un arbre né 
au bord d’une rive remplie d’une eau très pure, projeté sur l’eau, 
apparaît de loin et est perçu comme un objet extérieur (, c’est-à- 
dire réel,) sur l’eau ; mais le [rubis] n’est pas sur [l’eau]. De même, 
il en est pour le vijriana. — De la sorte, il n’y a point de chose 
(arthu) extérieure au vijnàna. 

De la même manière, 

64. “ De même que, dans le rêve, sans objet visible ( rüpa) 
[,- sans qu’il y ait] autre chose [que la pensée], de sa propre raidi 
mûre (î), naît une pensée qui a la forme de cet [objet visible] ; de 
même, dans la veille, sans objet extérieur, a lieu la [connaissance] 
intellectuelle ( manas ). — Si on dit cela, » 

Non pas. Et pourquoi ? 

65. “ De même que, dans le rêve, en l’absence d’œil, naît une 
connaissance intellectuelle ( manasam cetas) apparaissant comme 
bleu, etc., pourquoi chez les aveugles ne naît-elle pas de même, 
en l’absence d’organe visuel, de la maturité de sa graine propre ? „ 

Si, de même que la connaissance visuelle ( calcsurvijniïna ) se 
produit très claire de la vision des objets visibles (rïïpünî) par 
l’œil à l’état de veille, de même, en rêve, en l’absence d’œil, la 
connaissance intellectuelle ( manovijndna ) naissait de la maturité 
de sa .viïsana, en se conformant à la forme de la connaissance 
visuelle, — on demande pourquoi la vue ne se produit pas chez 
l’aveugle éveillé, tout comme chez le non aveugle, parla complète 
maturité de sa viïsanü ( 2 ). Car tous deux [l’aveugle et l’homme 
endormi] sont également privés d’organe visuel. 

(1) La rahli (ou efficace) d’une ancienne pensée, qui, mure, fait naître la 
pensée visuelle ; sa çakli, c’est-à-dire la çahti dont le caractère propr 
est de produire de cette pensée visuelle. 

(2) Sa vâsanâ, comme sa çahti. comme sa gTaine. — Je ne comprends 
pas, 1.10, le gan-gis na hdjs : ...andhe ’pi yena (kena) tena anandhavad 
darçanaip svavâsanâparipâkât evam kiryi noCpadyate. 
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Mais, dira-t-on, ce n’est pas l’absence d’œil qui est la cause 
d’une telle connaissance intellectuelle (c’est-à-dire affectant la 
forme de vision), mais bien la maturité de la çalcli d’une telle 
connaissance intellectuelle. Par conséquent, là où cette çalcli est 
complètement mûre, là se produit une telle connaissance intellec¬ 
tuelle, et c’est seulement dans le rêve, en raison du sommeil, que 
cette [maturité] se produit et non pas [pour l’aveugle] à l’état 
de veille. 

Cela non plus n’est pas juste. Et pourquoi? 

66. “ Si, à votre avis, la çalcli du sixième, mûre dans le rêve, 
ne l’est pas dans l’état de veille ; pourquoi [l’inverse] ne serait-il 
pas correct : de même que la çalcli du sixième, n’est pas mûre ici, 
de même, lors du rêve, elle ne l’est pas? » 

‘ Le sixième’, c’est-à-dire la connaissance intellectuelle ( mano- 
vijnâna). — Si, en vertu d’une simple affirmation ( 1 ), vous soutenez 
la maturité, lors du rêve, de la çalcli d’une telle connaissance 
intellectuelle, et sa non[-maturité] pendant la veille, sur notre 
parole aussi, il faut soutenir que, de même qu’il n’y a pas maturité 
ici, pendant la veille, do même lors du rêve. 

Et on peut dire [aussi] : 

67 a-b. “ De même que l’absence d’œil n’est pas [pour l’aveugle] 
cause [de connaissance intellectuelle visuelle], dans le rêve aussi, 
le sommeil n’est pas cause [de la maturité de l’intellect] » 

La vision, dans le rêve, — et c’est exactement le cas pour 
l’aveugle éveillé, — est dépourvue de [son] instrument, l’organe 
[, à savoir l’œil,] qui est le point d’appui de cette [sorte de] con¬ 
naissance [à savoir la vision] ; donc, elle affecte la forme d’une 
connaissance qui repose sur l’organe visuel dont la çaldi est mûre ( 2 ); 
et n’est pas de la nature d’une connaissance intellectuelle qui 
serait la résultante de la çalcli mûre d’une connaissance intellec¬ 
tuelle ( 2 ). ✓ 

(1) vâkyavidhimütratal.i (?) 

(2) vipakvaoakti-indriya-àçrita-vijnânasya àkftim anukaroti (?) 

(3) na vipakvaçakti-manovijnâna-parinata-manovijfiânamat (?) — Peut- 
être faut-il rapporter à la ' vision en rêve ’, la phrase 'vipahva... pari- 

nala' (U) 


(157,12) 


(157,îs) 


(158,n) 
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(158,îo) Et puisque la [vision du rêve] est telle : 

67 c-d. “ Par conséquent, dans le rêve aussi, il faut reconnaître 
que objet ( bhava ) et œil sont la cause d’une idée dont l’objet 
(visaya) est faux. » 

Par conséquent il faut admettre que, dans le rêve aussi, la con¬ 
naissance est de la même nature que son. objet ( visaya ) et que le 
support de la connaissance visuelle [ou l’œil] est de la môme nature. 

(159, 5 ) p ar conséquence, de cette manière, 

68 a-c. “ En voyant que toutes les réponses qu’il donne sont 
‘ semblables à la thèse ’ ( pratijnâ ), on réfute ce disputeur. 

a Dans l'état de veille, les trois [objet, œil, connaissance visuelle] 
sont vides de nature propre, parce qu’ils sont perçus, comme dans 
le rêve » : à cet enseignement, l’adversaire dira : « le vijnana de 
la veille est vide d’objet (artha), parce qu’il est vijnana, comme le 
vijnana du rêve », et “ l’objet ( visaya) perçu dans l’état de veille 
est de nature fausse, parce qu’il est objet, comme l’objet du 
rêve », et encore : « la souillure et la purification, s’il n’y a pas 
de paratantra, n’existent pas, parce qu’ils n’ont pas de point 
d’appui, comme une robe de poils de tortue ». — De même, on 
répliquera par les exemples du taimirika. 

Toutes les réponses que donne le Vijflânavâdin par ces [argu¬ 
mentations] et autres, [semblables], le prudent Màdhyamika, en 
voyant qu’elles sont ‘ pareilles à la thèse ’ ( pratijnüsama = sâdhya- 
sama), réfute ce disputeur, à savoir le Vijnânavâdin. 

(160,4) De même [notre système] ne présente pas ce défaut d’être 
contredit par l’Ecriture (î), car 

68 c-d. « Les Bouddhas enseignent que nulle part n’existe une 
chose» 

Par exemple : 

« Le triple monde n’est que désignation ( prajnapti) ( 2 ) ; la chose 

(lj En réponse à l'argument scripturaire du Vijnânavâdin. 

. (2j prajnapti=gdags ; mais on a souvent btags, brtags. Sur prajnapti 
et vÿnapti [— faire savoir), voir le Compendium ofphilosophy (P. T. S., 
1910). Les notes de S. Z. Aung n’épuisent pas le sujet, car il y a une 
manovijnapli. 
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n’existe pas en réalité ; les philosophes ( tcirkilca ) conçoivent le 
désigné comme ayant la nature de chose n 

« Il n’y a ni nature propre, ni intimation ( vijnapti), ni ülaya, 
ni chose : tout cela est imaginé par de mauvais philosophes, sots 
et misérables ( 1 ). » 

Il n’est pas non plus permis de conclure à l’inexistence d’une 
chose par ‘ la vacuité qui consiste dans l’absence ’ (?) d’une [chose] 
dans une [chose]. Car on lit dans l’Ecriture : tt Mahâmati, ‘ la 
vacuité d’inexistence ’ d’une chose dans une chose n’entraîne pas 
toute vacuité (3) « 

« Le taureau, parce qu’il n’est pas un cheval, n’existe pas (-t) » : 
cela n’est pas juste, “ parce qu’il existe en étant lui-même n 
(svâtmatayü) etc., voilà ce qu’on répondra. 

De même : “ 0 Bhagavat, c’est par l’entrée dans les sens, qu’on 
entre dans le dharmadhâtu ; les sens sont au nombre de vingt-deux : 
œil ( caksurindriya ), oreille, nez, langue, corps, mayas, organe 
féminin, organe mâle, sens vital, sens de jouissance, sens de souf¬ 
france, sens de plaisir, sens de déplaisir, sens d’indifférence, sens 
de foi, sens de force, sens de mémoire, sens de recueillement, sens 
de sapience, anajüatam âjnâsyâmVulriya, âjnendriya, âjnàlâvm- 
driya. (5) — L’organe visuel n’est perçu dans aucun des trois temps 
(ni comme passé, ni comme présent, ni comme à venir) (a). Ce qui 
n’est perçu dans aucun des trois temps, cela n’est pas un organe 
visuel. Ce qui n’est pas organe visuel, comment s’en manifesterait 


(1) Cité Madhyamakavrtti , p. 262.4, comme extrait du Lanhâvalâra 

na svabhâvo na vijnaptir na vastu na câlayah / 
bàlair vikalpitâ hy ete çavabhütaib kutàrldkail.i ;/ 

vikalpita = brtag, brtags, btags. 1 

( 2 ) abhàvaçünyatà = med-pai stoit-pa-nid ; Mahâvyutpatti, § 3' 1Q ; et 
ci-dessous. 

(3) Cette première citation se termine ici. — Mahâmati est un des prota¬ 
gonistes du Lanhâvatâra. Je n’ai pas, cependant, identifié cette citation. 

( 4 ) C’est Vitaretaraçünyatü de Lanhâvatâra p. 77. 

(5) La liste do Mahâvyutpatti, § 108. — Les écoles paraissent différer 
sur la place du jivitendriya. 

( 6 ) Comparer le texte cité Çiksâsamuccaya, p. 261 4 , très voisin du nôtre 
(extrait du Pitàputrasamâgayna). — La formule, yal trisv adhvasu 
nopalabhyate, dans Bodhicaryâvalârapanjihà, ix. 106. 


(161,i) 

(161,4) 
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(162,i) 1 activité ? Comme, par cxemplo, une poignée vide (riktamusti) (î) 
est fausse, n’existe pas ; bien qu’elle soit nommée, ni ‘ vide ’ n’est 
perçu en réalité, ni * poignée’. De môme l’organe visuel, comme 
une poignée vide, est faux, n’est pas réel ; de nature fausse et 
trompeuse, séduisant les sots, irréels, bien qu’ils soient nommés, 
l’œil et l’organe ne sont pas perçus en réalité. — 

“ Bbagavat, quand il eut acquis la science de l’Omniscient, en 
vue de gagner dans quelque mesure les créatures erronément 
disposées, a bien désigné : « organe visuel « ; mais [cet organe] 
n’existe pas réellement. L’organe, étant dépourvu d’être propre 
(svàbhüvd) est vide de la * qualité d’être organe ’. L’œil n’existe 
pas réellement comme œil ; l’organe n’existe pas comme organe. 
— Comment cela? — L’œil est dépourvu de l’être propre d’œil. 
Le dharma en lequel il n’y a pas d’être propre, n’est pas une chose 
(avashilca). Ce qui n’est pas une chose n’est pas réalisé ( aparinis- 
patina) ; cela n’est ni né, ni détruit, cela ne peut être désigné 
comme passé, comme futur » et le reste.... « De même que, par 
exemple, ô Bhagavat, le rire, la joie, le plaisir ( krïdâ ) d’un homme 
dans le rêve, quand il est réveillé, cherchant à s’en souvenir 
' ( anusmar ), il n’en prendra pas mémoire. Et pourquoi ? (2) Parce ’ 
que, dans le rêve même, il ne les a pas pris ; à plus forte raison, 
au moment du réveil, est-ce impossible. De même, les sens sont 
semblables à un rêve. De même, tous les dharmas ne sont pas 
perçus en leur réalité (rüpena). C’est pourquoi ils sont indicibles. » 
Les skandhas, les dhatus, les üyatanas , le pratityasamiclpuda, 
etc., sont expliqués (vyiïkhÿâ) de la même manière que les organes. 
Comment donc s’y trouverait-il être propre? 

Par conséquent, on n’a qu’à condamner les Vijnànavàdins, qui, 
n’ayant pas examiné l’intention de l’enseignement de la vacuité, 

- se meuvent maladroitement dans la sapience ( prajîià ). 

(163,8) Le [Vijùânavàdin] dit : Si, en l’absence d’objet, il n’y a point 
de connaissance, comment se fait-il que, conformément au saint 


(1) Voir Wogihara, sur le Bodhisatlvabhümi ; comparer le bhusamulthi 
ûe'Sairiyutla, iv, p. 40, qui est bien dans l’esprit de notre texte (natthi 
cakkhu ....natthi tattha loko va lokapafifiatti vâti). 

(2) Lire, 1. 18 slad-du , et 1. 19 Ua-bu-ste. 
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précepte ( upadeça ), les méditatifs ( yogin) voient la terre pleine de 
squelettes ? ( 1 ) — [L’auteur] répond : 

69 a-c. « Pour le Yogin qui, d’après le saint précepte, voit la 
terre pleine de squelettes, ici aussi [nous] voyons que la triade 
n’est pas née » 

[La triade,] c’est-à-dire l’objet, l’organe et le vijuüna. — Et 
pourquoi cela ? — Ce samûdhi ( 2 ) 

69 d. “ est enseigné, en effet, comme une application d’esprit 
(manasiküra) fausse ». 

Parce qu’il est dit que c'est une application d’esprit inexacte. 

Et il faut certainement en convenir, car, dans le cas contraire : 

70. “ Pour vous, tels les objets de la connaissance sensible, 
telles aussi les [représentations] intellectuelles ( mànasa ), [sque¬ 
lettes et autres] açubhas. Donc, un autre [que le Yogiu], portant la 
pensée sur cet objet [où le Yogin voit açubha] ( 3 ), aurait aussi notion 
[d'açubha\. — Cette [notion], étant fausse, ne se produit pas ( 4 ). » 

Lorsqu’il s’agit de voir la représentation d’un drame, etc., parmi 
ceux qui jettent les yeux sûr cet objet, de même que chez un 
individu donné se produit une connaissance visuelle qui en affecte 
la forme, de même aussi chez les autres. Tout de même, — pour 
vous, — ceux qui regardent un objet, squelette, etc., qu’ils soient 
ou ne soient pas des Yogins, il naîtra chez eux une connaissance 
qui en affecte la forme, tout comme [naîtrait] la connaissance 
‘ bleu ’, etc. (s) — Ce samâdhi, manasijcâra inexact, ne se produit 
pas [chez le non-Yogin]. 

(1) Lire, lignes 9 et 12 ken-rus. — Le Yogin aperçoit le squelette sous 
la chair ; pour lui, le village est un « cimetière de cadavres ambulants ». 

(2) 11 s'agit d’une forme i'açubhabhâvanà, méditation de l’impureté, 
du macabre, du caractère horrible et répulsif dos choses. 

4 (3) yul = vifaya ; on a, p. 164, 1. 8 , karïkâlâdivipayadarçinah = 
voyant l’objet (corps vivant) où il y a [pour le Yogin] squelettes, impureté, 
putréfaction (?) 

(4) Je comprends : Cad aükam api na bhavati. — Il semble que le cas 
‘ illatif ’ de l’affixe {-par. de même 1. il) fait de alika un attribut : « cela 
ne devient pas faux, n’est pas faux » ; mais voir ci-dessus 163 .i 6 . 

(5) Je crois qu’il faut comprendre : » tous ceux qui voient un corps 
vivant, Yogins ou non-Yogins, y verront un squelette „. 


(163,17) 
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(164,n) C’est de la même manière que [l’exemple :] 

71 a-b. « Pareils à celui qui possède ua organe affligé 
d’ophtalmie, les prêtas prennent l’eau pour du sang, » (i) 


doit être compris. — On a vu plus haut (VI. 29) [l’argumen¬ 
tation] : « Les cheveux qu’on voit par la force de l’ophtal¬ 
mie . » , il faut regarder comme semblables les autres 

argumentations de cette espèce. En voilà assez. 

(164,îs) 71 c-d. « En résumé, de même qu’il n’y a point d’objet de 

connaissance (jneya), de môme il n’y a point de pensée (dlû). 
Voilà ce qu’il faut savoir, n 


(165,3) 


(165,13) 


(165,18) 


Il faut savoir que, de même que le jîieya est sans être propre, 
de même la pensée revêtue do la forme du jneya n’est pas née en 
son 1 2 3 soi ’. 

Comme il est dit : 

“Il n’y a pas de connaissable non connu : vu son inexistence, 
il n’y a pas de vijnàna. C’est pourquoi vous avez dit que connais¬ 
sance et connaissablo n’existent pas en être propre „ 

Et encore : 

“ Le cousin du soleil a déclaré que le vijnàna est semblable à 
une magie ( 2 ) ; la perception, de même, est semblable à une chose 
fantasmagoriquement disposée. » 

Par conséquent,le [Vijnânavâdin] qui affirme la réalité ( vastutva ) 
du vijnàna, qui, possédé par le démon d 'apasmàra (3), nie l’objet 
extérieur, comment ne tombera-t-il pas dans le gouffre [de 
l’hérésie] du moi ? Les sublimes compatissants l’exorcisent par un 
excellent charme fait d’Écriture et de raison, et il faut recon¬ 
naître qu’il surmonte un grand danger. 

• Ayant ainsi montré que le vijnàna ne se produit pas sans objet 


(1) Voir, p. ex. Tâtparyaükâ, p 168 .,, püyapürnanadlpratyaya 
Wassilieff, Buddhisrnus, p, 308 (338). 

(2) Comparer la citation do Madhyamahavrtti , p. 549,., 

mâyopamam ca vijilânam uktam âdityabandliunâ / 

(3) Amnésie, épilepsie. 
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extérieur, voulant réfuter l'existeuce du vastumütra ( 1 ), l’auteur 
dit : 

72. “ Si, sans objet ( grâhya ) et dépourvu de sujet (grühalcatâ ), 
vide des deux, existe le Dépendant ( paratantra ), par quoi est 
connue son existence ? Et dire : “ Il existe, sans être saisi «, ne 
convient pas «. 

Si, vide de ces deux qui sont grâhya et grühaka, existe le para- 
fantra, son existence, par quelle connaissauce la percevez-vous? 
Il ne convient pas que le [ paratantra ] se saisisse soi-même, parce 
qu'il y a contradiction dans l’action sur soi-même ( 2 ). C’est ainsi 
que le tranchant du couteau ne se coupe pas, que le bout du doigt 
ne se touche pas, qu’un acrobate même habile et instruit n’est pas 
capable de monter sur ses propres épaules, que le feu ne se brûle 
pas, que l’œil ne se voit pas. (Voir Col. Jacob, Handfuls) 

[Le Vijnànavâdin ne dira pas non plus que] le paratantra est 
c saisi ’ par une autre connaissance, — car ce serait en contradic¬ 
tion avec son système. En effet, si un autre vijnüna est l’objet 
d’un vijnüna, c’en est fait de l’existence du * vijnüna sans plus ’ 
( vijhünamütra ). 

Par conséquent, il n’y a rien qui le saisisse {grühaka ) ; donc, 
n’étant pas saisi, il n’existe pas. 

[Le Vijûânavâdin] répond : Soit, un autre ne saisit pas un autre ; 
mais il y a ‘ conscience de soi { svasam vitti) ; et par conséquent, 
étant saisi par la conscience de soi, [le paratantra] existe. 

L’auteur dit que cela n’est pas : 

73 a. « Qu’un [être] se sente ( 3 ) soi-même, cela n’est pas établi. 

Il n’est pas prouvé que ‘ ceci même saisit ceci ’. 


(1) vastumütra, l’être nu, sans qualifications ; ou encore vijnünamâtra, 
la ‘ connaissance ’ sans objet et sans sujet; ou encore parantantra ‘ qui 
dépend ( tantra ) d’autrui {para) c’est-à-dire, si j’entends bien, cette 
connaissance se développant en série causale. 

(2) svütmani vrltinirodhüt ; voir les notes 70, 78,112 de notre traduc¬ 
tion du' Sarvadarçanasam,graha (ETauddhadarçana). 

(3) anubhava. 


(166,13) 


(166,19) 
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(167,4) 


(lG7,n) 


(167,18) 


Quelques-uns, en effet, acceptent la thèse des Sautrântikas : La 
svasamvitti , [disent-ils] est bien connue : de même que le feu, en 
j naissant, éclaire en même temps, et soi-même et la cruche, etc., 

! sans entrer dans l’un et l’autre ; de même que le son montre, et 
v soi-même et sa signification ; de même le vijnâna, en naissant, 
sans entrer dans l’un et l’autre, connaît et soi-même et les objets 
divers. Par conséquent, il y a ce qu’on appelle svasamvitti, con¬ 
science de soi. 

De toute nécessité, et même malgré soi, il faut admettre la 
svasamvitti. Car, s’il n’y a pas svasamvitti, il n’y aura ni mémoire 
de l’objet, à savoir la mémoire, qui se produit après [la sensa¬ 
tion] : ‘vu’, ni mémoire de la sensation de l’objet : ‘j’ai vu ’ (î) 

— Comment cela? — La mémoire a pour objet la sensation ( 2 ) ; 
donc la connaissance, n’étant pas sentie, ne peut être * remé¬ 
morée ’. Car, s’il n’y a pas svasamvitti, la [connaissance] ne se 
sent pas elle-même. 

Il est impossible qu’elle soit sentie par une autre connaissance. 

— Pourquoi ? — Parce qu’il y aurait processus à l’infini. Soit, en 
effet, une idée (jnâna) qui distingue le bleu (3) ; si on veut 
qu’elle soit distinguée [à son tour] par la connaissance ( vijnâna) 
qui se produit à sa suite, il faut bien que [cette connaissance] qui 
sent l’idée soit autre que l’idée du bleu ; et il faudra encore une 
autre [connaissance portant] sur cette [connaissance] : d’où défaut 
d 'anavasthâ. 

Et .l’idée distinguera un objet autre ; car toute la série de con¬ 
naissance est l’objet d’uné idée autre, car l’être ( sattva ) est une 
seule série de connaissance. 

. Et les connaissances, se produisant graduellement, de même 
que sont traversées [successivement] cent feuilles de lotus, dans 


(1) anyathâ dpstam iti paççâdbhütasmaranâd visayasmaranam, maya 
dpstam iti vrjayànubhavasmarapam ca na bhaviçyati. 

( 2 ) Entendez : « on nè se souvient que de ce que l’on a éprouvé, expéri¬ 
menté •«. — Comparer Bodhicaryâvatârapaujikâ , ix, 24 : vijüânasya 

l'i svasamvcdanàbhâvâd uttarakâlarp smaranani na syàt. nahy ananubhü- 
tasya smaranarp yuktam.... 

(3) nïlaparicchedakam jiiànam. — Je transcris jnâna (çes-pa) par * idée ’ 
vijnâna (rnam-par çes-pa), par ‘ connaissance ’. 
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leur rapide processiou, apparaissent comme procédant simul¬ 
tanément. 

Par conséquent, pour éviter le défaut d ‘anavasthü, il faut de 
toute nécessité admettre la svasamvitti. 

De la sorte, on comprend que, après [la sensation], se produise 
un souvenir ayant un objet double : “ vu par moi ». Un souvenir 
ayant un tel objet est impossible, en dehors du sentiment de son 
être propre [qui appartient] à l’idée. 

Par conséquent, puisque se produit une idée de mémoire : « vu 
par moi », ou conclut que l’idée sensible ( anubhavajnâua ) naît en 
sentant et soi-même et l’objet, — de laquelle idée naît plus tard 
le souvenir à double objet. 

Par conséquent la mémoire, postérieure [à la sensation], prouve 
l’aperception de soi ( svânubhava ) ; et celle-ci étant, le paratantra 
existe.Et nous avons donc répondu à ce que vous a vez dit (72 c .) : 

« Par quoi est connue son existence ? » 

Ainsi s’explique le [Vijùànavâdin]. 

L’auteur montre que ceci n’est pas juste : 

73. “ Qu’un être se sente soi-même, ce n’est pas établi. Si on 
prétend l’établir par la mémoire, qui se produit après, comment 
cette [mémoire] non prouvée comme vous la définissez (î), parce 
que [la samvitti] est à prouver, prouvera-t-elle la [svasamvitti] 
non prouvée ? » 

Si notre adversaire prétend, en parlant comme il l’a fait, donner 
une démonstration ‘ réelle ’ ( vastusâdhana ) : [nous savons] qu’il 
n’y a, en aucune façon, production de mémoire, puisque rien ne 
naît ni de soi ni d’un autre; — et nous demandons comment par la 
mémoire, non prouvée, sera prouvée la svasamvitti , non prouvée ? 

Mais, s’il se place au point de vue de la pratique mondaine 
{lokavyavahiïrd), la mémoire n’a pas pour cause la svasamvitti. — 
Comment cela? — ( 2 ) Si, comme c’est le cas pour le feu, la 
' svasamvitti était établie par quelque connaissance, [du fait] de 
son existence [connue d’ailleurs], on concluerait à son existence 

(1) Traduction très conjecturale. 

(2) Comparer l’argumentation de Bodhicaryâvatârapanjihü , ix. 24. 

24 


(168,ii) 


(169,i) 


I.E MlISÉÔN. 
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( 170 , 2 ) 


(170,6) 


[dans ce cas particulier], de la mémoire qui se produit après, 
comme on conclut de la lumée au feu. Mais, comme la svasamvitti 
n’est même pas établie en convenance (i), comment la mémoire 
serait elle ‘ ayant pour cause la svasamvitti ’, ‘ ne se produisant pas 
sans samvitti ’ ? De môme, de la simple vue d’eau ou de feu, 
on ne conclut pas à l’existence de la pierre d’eau ( canclralcdnta) 
ou de la pierre de feu (süryaküntamani), car, sans l’une et sans 
l’autre se produisent l’eau, par la pluie, etc., et le feu, par le 
frottement des bois à frotter, etc. De même, ici aussi, on montrera 
comment la mémoire se produit sans svasamvitti. 

Par conséquent, la mémoire ayant pour cause la svasamvitti, 
—• la première n’étant pas sans la seconde, — n’est pas prouvée ; 
“ parce qu’elle est à prouver », c’est-à-dire parce que la svasam¬ 
vitti est à prouver ....... ( 2 ). 1 2 — 

C’est comme si l’on disait : « Le son n’est pas éternel, étant 
visible ». 

Mais, laissant là cet examen, l’auteur dit : 

74 a- c. “ Même à admettre la svasamvitti, il est inadmissible 
que [la connaissance], qui [censément] se souvient, se souvienne 
[de l’ancienne idée],' étant autre [que l’idée qui a eu conscience de 
l’idée], tout comme est autre [une connaissance] née dans une 
série où il n’y a pas eu idée ». 


Si même l’idée (jruina) a le sentiment de son être propre et de 
l’objet,' cependant il n’est pas possible qu’une * idée de mémoire ’ 
(smrtijnQna) se souvienne de ces deux : car on admet que l’idée ' 
de mémoire est autre que l’idée qui sent l’objet (visaydnubhava- 
jtiûna). La svasamvitti et la perception objective d’une idée 
d’affection, antérieurement éprouvées, ne sont pas ‘ remémorées’ 
par une idée d’aversion ; de môme, parce qu’il est autre, — tout 
comme celui qui naît dans une série où il n’y a pas eu idée, — le 


(1) rufi-du ÿaû ma grub-pas : yogyatayàpy asiddhaî 

(2) J’avoue que je me perds dans la syntaxe de cette phrase, 1. 3-4. Le' 
plus simple est de comprendre brjod-pai comme un absolu (= brjod-pas) : 

“ En prononçant le mot mémoire, cette [svasamvitti| non prouvée n’est 
pas prouvée comme conséquence d’une chose prouvée... 
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vijndna qui naît après dans la série [où a eu lieu l’idée], n’éprou- 
vaut ni l’idée [ancienne] ni son objet, ne s’en souvient pas ( 1 ). 

On dira qu’il y a mémoire, parce que les membres de la série 
sont cause et effet. — Non pas ; car 

74 d. « Cet argument primo toutes les particularités » 

Cet argument « parce qu’il est autre » (paratvüt) prime toutes 
les particularités, comme le fait d’appartenir à une même série, 
le fait d’être en relation de cause à effet, etc. Un moment ‘ d’idée 
de mémoire ’ ( smrtijnânaJcsana ), se produisant postérieurement 
à la perception, étaut [donc] autre, ne fait pas partie d’une même 
série avec ‘ l’idée de perception’ ( anubhavajnàna ), pas plus qu’une 
connaissance d'une autre série. Et il n’y a pas de relation de cause 
à d’effet (Jictuphalabluîva). — Ces [notions] et autres sont à réfuter 
avec tout développement au moyen de l’argument “ parce qu’il est 
autre ». 

Mais qu’en est-il donc de la [mémoire], d’après vous? L’auteur 
dit : 

75. “ Comme, pour nous, [la connaissance] qui se souvient n’est 
pas autre que [l’idée] qui perçoit l’objet, la mémoire : « j’ai vu » 
peut avoir lieu. C’est aussi bien la manière de voir en pratique 
dans le monde ». 

1 qui perçoit l’objet ’ (a), c’est-à-dire l’idée de perception de 
l’objet. — Nous avons dit plus haut comment l’idée de mémoire 
n’en est pas ‘ autre ’. 

Comme ce qui se souvient n’est pas autre, on conclut que ce qui 
est perçu par la perception (3), cela n’est pas non perçu par l’idée de 
mémoire ; et, par conséquent, la mémoire porte sur l’objet ; et, 
d’autre part, ce qui est distingué par l’idée de perception, cela 
n’est pas non distingué ( aparicchinna ) par la mémoire, d’où [la 
mémoire] : “ j’ai vu ». 

Ceci est la manière de voir du monde, et, par conséquent, ne 


(1) Littéralement : Il n’y a pas mémoire pour le vijnâna .... 

(2) Page 171, 1. 17, lire gaii-gis. 

(3) anubhavâd anubhûtam. 


(170,19) 


( 171 , 12 ) 


( 172 . 3 ) 
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( 172 , 6 ) 


( 172 , 17 ) 


( 173 , 18 ) 
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doit pas ètro soumis à la critique. Car la pratique du monde repose 
sur des données erronées. 

S’il en est ainsi, 

76. « Puisqu’il n’y a donc pas de conscience de soi (svasamvitti), 
par qui sera saisi votre paratantra') L’agent, l’acte et l’action ne 
sont pas le môme. Il n’est admissible que ceci [se] saisisse par 
ceci même ». 

« Il connaît [son] soi » ; le ‘ soi ’, étant ' à connaître ’ ( vedya), 
est donc acte ( Jcarmabhâva ) ; ce meme [objet] ‘ à connaître ’ étant 
l’agent, l’action de celui-ci n’en est pas non plus distincte ; d’où la 
conclusion que agent, acte, et action sont une seule chose. C’est 
inouï : celui qui coupe, le bois, l’action de couper, par exemple, 
ne sont pas une seule chose. C’est encore une raison pour nier la 
svasamvitti : donc « il ne se saisit pas soi-même ». 

C’est ce qu’on lit dans le Lanldïvatâra même : 

“ De même que le couteau ne coupe pas son propre tranchant, 
que le doigt ne se touche pas, de même pour la pensée se connais¬ 
sant ». 

Par conséquent, puisqu’il n’y a pas de svasamvitti. 

77. « Si le ‘ dépendant ’ (paratantrarüpavastu) est exempt de 
naissance et essentiellement exempt d’idée ( ajnSnàtma ), quel mal 
a donc lait à notre adversaire le fils d’une femme stérile pour qu’il 
ne le tienne pas pour ce [ paratantra ] ? » 

On a dit plus haut, d’une manière générale, que le paratantra 
est exempt de ‘ naissance par un autre ’ ; maintenant on dit qu’il 
est essentiellement exempt d’idée. 

Si vous admettez que “ le paratantrarüpa est exempt de nais¬ 
sance, essentiellement exempt d’idée », quel mal vous a fait le 
fils d’une femme stérile pour que, bien qu’il ait des qualités sem¬ 
blables à celles du paratanira , vous ne le teniez pas comme étant 
ce [paratantra] ? Le fils d’une femme stérile, en effet, est au delà 
de toute parole (prapanca), il appartient au domaine du noble 
savoir, sa nature est indicible : admettez donc qu’il est ce [ para- 
tantra ] qui est la cause des,choses existant par dénomination 

(prajîiaptisadvastu) . Mais s’il est logique que le [fils d’une 

femmo stérile], ainsi défini, soit le paratantra. 
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78 a-b. <* Si [donc, eu d’autres termes,] il n’existe pas du tout 
de paratantra, -quelle sera la cause de l’expérience ( samvrli) ? n 

La pensée est qu’il n’y a aucune cause des choses contingentes 
(samvrla ). 

Par conséquent, il se fait ici que ce qui est la cause de l’expé- 
rieDce mondaine ( vyavahùra ), cela n’existe pas en être propre : 
ho là ! 

78 c-d. « Dans le système de notre adversaire, par sa passion 
pour la réalité, tout l’ordre des choses (vyavasthana) admis dans 
le monde sera démoli. « 

Faute de sapience, en s’attachant à quelque morceau de réalité, 
remplissant sa cruche du paratantra comme avec de l’eau en la 
vidant de soma (?), par la mauvaise direction de son esprit, [notre 
adversaire] médite la destruction de l’ordre du monde, qui est 
admis au point de vue du monde : les manières de parler comme : 
“ Sieds-toi, va, fais, cuis *, et aussi le râpa, la vedanâ et le reste. 
Par conséquent, il n’y aura pour lui que sa seule “ série », mais 
non pas de succès ( abhyudaya ). 

Donc les docteurs [que nous critiquons], marchant en effet dans 
le chemin d’un système d’exposition (prayoyavidhi) fait de leurs 
conceptions erronées, 

79 a-b. “ Sortis du chemin des pieds du docteur Nâgârjuna, il 
n’y a pas pour eux moyen de Paix. » 

Et pourquoi ? 

79 c-d. “ Ils sont déchus de la vérité de samvrti et. [de la vérité] 
de réalité ; et, par celte chute, la délivrance est impossible. » (i) 

( 1 ) Cité dans Subhâfitasanigraha, fol- 2S- 

Ficâry anâgârj unapàdamârgâd 
bahirgatânâm na çive ’sty u paya h / 
bhrastà bi te samvrti tattvasatyàt 
tadbbramçataç câsti na moksasiddliib / 

Le ms. porte samortisatyamü,7-gât , qui est certainement faux ; et na 
çivâbhyapâyah , qui, somme toute, est possible. 


( 174 , 2 ) 


(174,13) 
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(175, 1 ) Et pourquoi la chute des deux vérités rend-elle la délivrance 

impossible ? 

80 . a La vérité de pratique est le moyen ; la vérité réelle est le 
but ; qui n’en comprend pas la distinction, par ses conceptions 
erronées, il va dans un mauvais chemin » (î). 

(175,7) Comme il est dit dans le Tattvanirdeçasamâdhi (s) : 

« Le Connaisseur du monde, sans les avoir entendues d’un autre, 
a enseigné par lui-même ces deux vérités, la samvrli et aussi le 
paramârtha. Il n’y a pas de troisième vérité. 

“ Le Victorieux a enseigné cette samvrli , — par laquelle les 
créatures auront foi, en vue de la félicité, dans les Sugatas, — 
dans l’intérêt des créatures, pour le salut du monde. 

“ L’enseignement des six destinées de la masse des créatures, 
êtres infernaux, animaux, prêtas , asuras , hommes et dieux, le 
Lion des hommes l’appelle samviii. 

“ Dé même, familles nobles et infimes, maisons riches et pauvres, 
.esclaves et serviteurs, femmes, hommes et eunuques, 

“ Toutes les distinctions entre les créatures, ô Incomparable, 
vous les avez enseignées au monde ; ayant pénétré, habile, la 
vérité de sàmvrti-, le Connaisseur du monde l’enseigne aux hommes. 

“ Les créatures (jagat) qui s’y éjouissent, au cours de la trans¬ 
migration, entrent dans les huit dharmas des créatures : obtenu, 
non obtenu, agréable, désagréable, louange, blâme, bonheur, 
souffrance. 


(1) Cité ibidem et Bodhicary avatar a , ix. 4 (p. 372). 

upâyabhütam vyavaliârasatyam 
upeyabhütam paramârtliasatyam / 
tayor vibhâgam na paraît! yo vai 
mithyàvikalpàib sa kumârgayâtafi // 

(2) Conjectural. Sarad.Candra Das donne nes-par-bstan-pa — çâstra. — 
La première stance est citée (avec variantes) Bodhicary âvatàrapahjihü, 
ix, 2 (p. 36 X.i 6 ) comme extraite du Pitâputrasamâgama. 

satya ime duvi lokavidünàm 
dista svayam açrunitva parcsàm / 
samvfti yâ ca tatbâ paramàrtho 
satyu na sidhyati kim ca trtïyu // 
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« Ce qu’ils ont obtenu, ils s’y attachent ; n’obtouaut pas, ils sont 
malheureux et irrites ; — ce que nous n’expliquons pas doit être 
compris do même, — et le développement (‘ série ’ sa>nl,iiia) de 
ces [créatures] est frappé par huit maladies. 

“ Ceux qui appellent paratnârtha cette samvrli, il faut les tenir 
pour troublés d’esprit : ils appellent agréable ce qui est désagréable, 
bonheur ce qui est souffrance, * soi’ ( ütman ) ce qui n’est pas soi, 

“ durables, les dharmas qui sont momentanés ( anilyu) ; ceux 
qui ainsi voient tout en bien (rubhanimilta), quand ils entendent 
l’enseignement du Sugala, ils ont peur, comme ils ne le compren¬ 
nent pas, et le rejettent. 

« Rejetant l’enseignemeut du Sugata, ils éprouvent d’intolérables 
souffrances en enfer ; cherchant le bonheur en dehors de la règle, 
iis éprouvent, par leur sottise, des centaines de souffrances. 

« Quiconque comprendra, par une pensée non erronée, l’ensei¬ 
gnement [donné] pour le salut du monde, passant au delà de tout 
désir, comme un serpent abandonne sa vieille peau, il obtiendra 
la Paix. 

« Ceux qui, entendant que “ toutes choses sont sans être propre, 
vides, sans marques ( animitta ) : voilà la réalité », s’y complairont, 
ils obtiendront la suprême illumination. 

« O Victorieux, vous avez vu que les skandhas sont vides ( vivikta ), 
de même les dhatus, les dyatanas , et que le village des sous est 
exempt de tiimittas : vous avez vu, ô Muni, toutes choses comme 
elles sont. » 

Par conséquent, il ne peut y avoir délivrance pour ceux qui sont (178, 1 ) 
privés de la samvrti et de la vérité réelle. Par conséquent, les 
Vijûânavâdins, par leurs conceptions fausses, marchent dans un 
chemin d’erreur. 

L’enseignement de la vérité de pratique est, avons-nous vu, le (178,4) 
moyen. Comme il est dit (î) : 

(1) Voir Madhyamakavptti, p. 2C4. 5 (uktarp bhagavatâ) 
anakçarasya dliarmasya çrutib kâ deçanâ ca kâ / 
çrflyate deçyate câpi samâropâd anakçarah II 

Jlodhicaryâvatdrapanjikâ, p. 3C5.„ (uktam) 
çrüyate deçyate càrthab-.. 

Notre texte fournit une troisièmo leçon : abhûlasamâropât ( abhûte ...) 
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a Quelle audition, quel enseignement du dharma éternel (ou 
inexprimable en syllabes) ? Mais ou peut l’entendre et l’enseigner 
grâce à d’irréelles suppositions », 

C’est seulement en se reposant sur la vérité de pratique que la 
réalité peut être enseignée. Et, en comprenant l’enseignement de 
la réalité, on obtient la réalité. — Comme il est dit dans le 
Traité ( 1 ) : 

« La réalité ne peut être enseignée qu’en s’appuyant sur la 
pratique ; on n’obtient le nirvana qu’en s’appuyant sur la réalité, n 
L’enseignement de la réalité, procédant du moyen (= upet/a), 
est le fruit. Upeya,- fruit, objet à atteindre (prapya), objet à 
( 178 , 1 s) comprendre : tel est le sons. 


(1) MadhyamaJtaçdstra, xxiv, 10 ( Vrlii, p. 494.j S ). 

vyavahâram anâçritya paramàrtho na deçyate / 
paramàrtbam anâgamya nirvânarn nâdhigamyate // 

Ce qui correspond, au troisième pâda, au tibétain ma rtogs-par ; nous 
avons ma brten-par = anâçritya (mauvaise leçon). 

Ce çloka est aussi cité liodhicaryüvatârapanjihd , p. 365, dont J'auteur 
pille aussi bien Dhaimaliïrü que Çântideva. Qu’on en juge : 

tasmàd vyavabSrasatya eva sthltvâ paramârtlio deçyate ; paramàrtba- 
deçanâvagamâc ca paramàrthàdhigamo bhavati. 




(La suite dans un prochain cahier.) 
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[Chapitee VI 

La terre Abhimukhï ou sixième production de la pensée 
■ •, d'illumination.] 

[Suite.) 

Le [Vijüânavàdin] prend la parole : 

Si vous parlez ainsi sans aucune considération à notre égard, 
nous non plus nous ne vous ménagerons pas. Vous n’êtes habile 
que dans la réfutation de l’opinion (paksa) d’autrui, et, faisant 
montre de cette habileté, vous [avez l’imprudence de] nier le 
Dépendant ( paratantrarüpa ) sous prétexte que l’argumentation 
montre qu’il n’est pas justifié ( upapaltyâ ayukta). De même allons- 
nous nier la samvrti dont vous faites état ( bhavatsiddha ), car la 
même argumentation montre qu’elle n’est pas justifiée. 

Nous répondons : 

Si vous trouvez plaisir à rendre coup pour coup, — de même 
que, en lui offrant sous des dehors amicaux une nourriture 
empoisonnée, on revolerait un voleur [qui a pris] des trésors accu¬ 
mulés à grand peine depuis l’origine des temps, — faites-le 1 Nous 
en tirerons succès et profit ( abhyudaya, èublia). 

En effet : 

81. « Nous n’admettons pas la samvrti de la manière dont vous 
soutenez le Dépendant ( paratantrabhüva? ). Si nous disons, des 
choses qui n’existent pas : « elles existent », — suivant en cela 
l’opinion du monde, — c’est en vue du résultat [que cette attitude 
produit] ». 


• ‘ ’ W 'i 


.. r y. 




•• ..y^erJL • 


-MB. 


- - - v 

> .*> • ■ : 
r: 

■ 

■ - 

■ - 
■ ■ 

ïn 

-, '/• v-c. 

; • .*:■ ■ r 

• ■- 

<*■: w.;. 
. .’.v" - 

| 

. -Æ 

■ lit-. 


' y.-l .io 


-’.V--, • 

' 

• y.- t j . 


De vous-mêmes ( svatantra ), vous dites dans votre système que le 
noble savoir atteint (avabudh) le Dépendant (paratantrarüpa). Nous 
ne parlons pas ainsi de la samvrti. Qu’en disons-nous donc ? Qu’èlle 
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n’existe pas; et si nous disons cependant: « elle existe », c’est 
parce qu’elle est reconnue daus le monde, c’est eu parlant en con¬ 
formité avec le monde, parce que parler à la suite du monde est le 
moyen de le convertir ( vinivart ). 

Comme l’a dit Bhagavat : « Le monde est en conflit avec moi, (179,1 g) 
mais je ne suis pas en conflit avec le monde. Ce que le monde 
prétend exister, j’admets que cela existe ; ce que le monde prétend 
ne pas exister, j’admets que cela n’existe pas (i) ». 

Aussi bien, cette samvrli , (179, 20 ) 

82. “ Si, de même qu’elle n’existe pas pour les Arhats, qui par 
l’abandon des skandhas sont entrés dans la paix, de même elle 
n’existait pas pour le monde ( lolca ), — de même nous ne dirions 
pas : “ elle existe », même au point de vue du monde (lokatas) ». 

De même que la samvrli n’existe d’aucune manière pour les 
Arhats entrés dans le nirvünadhatu où il ne reste pas de skandlias, 
si de même elle n’existait pas non plus pour le monde, — de même, 
[c’est-à-dire] comme pour les skandhas de l’Arhat, etc., même en 
envisageant le monde ( lokdpeksayâ ), nous ne dirions pas : « elle 
existe » ( 2 ). 

Par conséquent, si nous admettons la samvrli , c’est en manière (180, 10 ) 
de nous subordonner à autrui, et non pas de nous-mêmes. Si nous 
l’admettons, c’est seulement au point de vue du monde. Par consé¬ 
quent, il convient que vous [la] réfutiez en envisageant ceux qui 
l’admettent et non pas les autres. 

L’auteur dit donc : 

(1) Comparer l 'âgama cité Madhyamakavptti p. 370, et Samyuttani- 
kàya, iii, p. 138 : 

nâham bhikkliave lokena vivadâmi loko ca maya vivadati.... yam 
bhikkhave natthi sammatam Ioke panditânam aham pi tain natthïti 
vadâmi yam bhikkliave atthi sammatam loke panditânam aham pi tam 
atthlti vadâmi.... 

Voir ci-dessous 288 20 . 

(2) Le texte porte hdi dag yod do — u ils existent » (les skandhas), et 
non pas hdi yod do = « elle existe » (la sanivrtï) ; mais le hdi de la 
Kârikà se rapporte certainement à sanivrti ; et dag n’est pas toujours 
le signe du pluriel, Sarad Candra, p. 612, Jâschke, p. 247. 
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(182,12) 


( 181 , 20 ) 
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83. « Si le monde ne vous fait pas d’opposition ( badhil ), niez la 
[samvrti] en envisageant le monde même. Disputez-vous avec le 
monde sur la [saquyfi]. Après, nous nous rallierons au plus fort ». 


En ce qui nous regarde, nous sommes très mal placés pour atta 
quer la samvrti du monde : c’est à vous de réfuter la samvrti du ; 
monde I Si le monde ne vous fait pas d’opposition, nous vous sui¬ 
vrons. Mais le monde fait opposition ? Donc nous resterons neutres. 
C’est à vous et au monde de combattre là-dessus. Si vous triomphez, 
nous nous rallierons à votre parti, car nous souhaitons votre succès. 
Mais si le monde l’emporte sur vous, nous nous rallierons au 
monde, qui est le plus fort. 


Le Vijnânavâdin prend la parole. 

Si vous admettez la samvrti par crainte de l’opposition du 
monde, bien qu’il soit dénué d’arguments valides ( upapatti ), 
craignez donc l’opposition de l’Écriture ( ügama ) et admettez l’exis¬ 
tence de la seule pensée ( cittamatra ) / Car il est dit : « Ainsi ce 
triple monde n’est que pensée » (i). 

Nous répondons. 

Ornant (expliquant) cette terre ( bhümitala , etc.) des Sütras qui 
est munie ( yulita ) des précieux saphirs des dires du Bouddha, ne 
comprenant pas leur vraie et particulière nature ( svabhüvaviéesa ), 
troublés d’esprit ( bhrdnta) par la fermentation ( viparindma ) de 
l’eau de la doctrine de l’existence absolue du vijnâna, désirant [en] 
puiser seulement l’eau de la doctrine de l’existence absolue du 
vijiïSna, versant, lavant, remplissant de soma [l’Écriture] ait 
moyen de la cruche de terre de votre esprit, vous [la] lisez en ccüt 
morceaux ( 2 ). Et vous vous rendezjâdicule aux yeux de ceux qui 
en connaissent la vraie nature. 

L’intention du Sutra [que vous avez cité] n’est point telle qu’il 
parait à votre esprit. 

Mais quelle est donc son intention ? L’auteur va le dire : 
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(1) Voir par exemple l’extrait [du Dasabhûmaka] dans Subhüfilasaw 
graha . fol. 25 : cittamâtram bho jinaputrâ yad uta traidliàtukam. 

(2) Je crois qu’il faut lire, 1.17, bumpas ; le hgyvr bar de la 1.15 fait 
aussi difficulté. Le passage est obscur. 
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84. « Par cette information que le triple monde n’est que pensée 
,[information] qui a pour but de [faire] comprendre qu’il n’y a pas 
d’un agent personnel et permanent, le Bodbisattva tourné vers, 
dirigé vers, comprend que la pensée seule est agent ». 

On lit, en effet, dans le même Sütra ( 1 ) : “ 11 comprend le pratl- 
tynsaiitulpiïdu dans sa progression (anulomakàra) ; il se rend 
compte que cette masse de souffrance, cette végétation de souf¬ 
france, est réalisée ( abhinirvartaie ) sans quelqu’un qui agisse 
( kurtar ), sans quelqu’un qui sente (bholdar). par elle-même (Jcevala). 
Il se rend compte que c’est de l’adhésion à la notion d’agent que 
procèdent les actes : où il n’y a pas d’agent, il n’y a pas en fait 
d’acte à percevoir. Il se rend compte que, de la sorte, ce triple 
monde n’est que pensée : les douze membres de l’existence ( bha- 
vahga) qui ont été distingués et proclamés par le Tatbâgata, tous 
ont pour point d’appui la seule pensée ». Et le reste. 

Par conséquent, écartant l’agent personnel et permanent, voyant 
qu’au point de vue de la samvrti, la pensée seule est agent, il 
comprend que le triple monde n’est que vijndna. 

| Tel est le sens général de la hürikCi] ; pour le sens des divers 
mots ( avayavârllia) : 

bodhi, c’est le savoir ( jnâna) de l’Omniscient. 

bodhisaltva, parce qu’il y a, dans le [bodhisatlva], pensée (cilla), 
pensée et réflexion relativement à la [bodhi] ; ou bien, bodhisaltva, 
parce qu’il y a, dans le [boclliisattva], détermination, propriété 
relativement à la [bodhi] ; ou bien le bodhisattva est un être (satlva 
pudyala) détermiué pour la bodhi : le composé est formé avec 
suppression des mots intermédiaires. 

btidh (rtogs) signifie avabudli. 

“ Dirigé vers », c’est-à-dire : dirigé vers le dharmadh&lu. 


(1) DaAabhüinaka, chap. vi. 

evain bodhisattvo 'nutonmkârain pratïtyasamutpâdam pratyaveksate... 
...evam ayani kevalo dul.ikhaskamlho dul.ikhavj'kso 'bhinirvartate kàra- 
kavedakarahita iti / tasyaivai'n bhavati / kârakâbhinive-satah kriyà 
prajnayale/ yatra kârako nâsii kriyâpi tatra paramârtbato nopalabhyate/ 
tasyaivarn bhavati / cittamàtrara idam yad idam traidhâiukam / yâny 
apiinüui dvâdaéa bhavàùgâni tathâgatena prabhedaio vyâkhyâtâni api 
sarvâpy eva eittasamâiritàni /.... 


( 182 , 6 ) 


( 182 , 1 s) 
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“ Tourné vers », c’est-à-dire daus la sixième terre ( 1 ). 

183,6) Ayant donc ainsi exposé le sens du Sütra [ cittamàtram yad uta 
traidhalukam], pour enseigner ce même sens par un autre sütra, 
l’auteur dit : 

85. “ C’est pourquoi, ayant en vue la croissance de l’intelli¬ 
gence de l’intelligent, l’Omniscient a dit, dans le LahkclvatârasHtra, 
pour préciser l’intention [de l’enseignement idéaliste], ce foudre 
consistant en paroles qui abattent la montagne culminante des 
Tïrthikas » 

“ ce [foudre] » : voici le çloka enseigné par lui : 

“ Individu ( pudgala ), série ( samlüna ), slcandhas, aussi causes 
et atomes, pradhâna, Dieu, agent ( kartar ), je dis que ce n’est que 
pensée ». 

83,n) Ce çloka se trouve dans le Lahkâvatüra ( 2 ). L’auteur, pour en 
démêler le sens, dit : 

86. « Le j pudgnla et autres [principes] dont les Tïrthikas par¬ 
lent dans leurs traités, chacun dans le sien ( yathâsvam ), voyant 
qu’ils ne sont pas facteurs, le Jina a dit que le seul facteur ( 3 ) dans 
le monde est la pensée ». 

“ Les Tïrthikas n, c’est là une manière de parler générale; 
mais il est aussi des Bouddhistes (4) qui croient au pudgala, etc. 
Ces [Bouddhistes], d’une certaine façon, ne sont pas des Bouddhis¬ 
tes: car, comme les Tïrthikas, ils ne comprennent pas exactement 
le sens de l’Enseignement. Par conséquent cette désignation ( upa - 
dcéa) [de Tïrthika] s’étend à tous. 

84 , 7 ) Comme il est dit [dans la Ritnâvulï] : 

“ Demande au monde qui, avec les Sâtnkhyas, les Aulükyas, les 


(l) Voir p. 73. 12 . 

. (2) Edition de Sarad Chandra, p. 82-i 

pudgalab sarntatih skandhàh pratyayâ aûavas tathà / 
pradhànam ïévaralj kartâ cittamàtram vikalpyate II 
D’après notre texte : cittamàtram vadâmy aliam. 

(3) Le terme agent n’est pas satisfaisant. Le sens est : force active, 
créatrice, organisatrice, p incipe d’action ; disons : “ facteur ». 

( 4 ) Littéralement : des sectateurs de ce dharma, de notre religion. 
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Nirgranthas, enseigne le pudgala, les skandhas, etc., s’il enseigne 
le passage au-dessus do l’affirmation et de la négation ». 

“ C’est pourquoi les Bouddhas ont enseigné cette profonde 
ambroisie de l’enseignement qui passe au-dessus de l’affirmation 
et de la négation : sache que c’est la Loi même » ( 1 ). 

Il faut considérer comme des uou-Bouddhistes ( bàhÿa) ceux qui 
s’attachent [et croient] aux skandhas , etc. 

yathàsvam, c’est-à-dire dans leurs systèmes respectivement. 

[La kârikâ marque] donc implicitement que les Tïrtbikas sou¬ 
tiennent que les skandhas, etc., sout facteurs ( kürakalva). Comme 
ce samsara n’a pas eu de commencement, quelle doctrine (imagi¬ 
nation) n’a pas existé et n’existera pas? ( 2 ) Ainsi, aujourd’hui 
même, les Religieux blancs (3) et d’autres [écoles] enseignent les 
skandhas. 

Bhagavat, ne voyant pas que le pudgala et autres [facteurs 
supposés] soient facteurs, a enseigné que la pensée seule est le 
facteur de ce monde. Tel est le sens du Sütra [que vous citez, 
p. 181, 10 ]. Le sens étant épuisé par la négation d’autres facteurs, 
le terme « rien que » ( citlamâtram , rien que pensée) n’a pas la 
force de nier l’objet de la connaissance ( jncija ) [et d’établir qu’il 
n’existe que la pensée ou connaissance sans objet]. 

Ceci étant expliqué, voulant montrer d’une autre manière que 
la négation du [monde] extérieur ne résulte pas ( sambhavati) du 
texte allégué, l’auteur dit : 

87. u De môme que le [mot] Buddha est sous-entendu ( akhyüta , 
vyâkhydta ) dans taltva [et dans] vislara ; de même, alors que le 


(1) Cité Madhyamakavrtti, p. 275. 7 
sasâmkhyaulükyanirgrantham pudgalaskandhâdivâdinam / 
prêcha lokam yadi vadaty astinâstivyatikramam / 
dharmayautakam ity asmâd astinâstivyatikramam 
viddhi gambhîram ity uktarp buddhânâm éâsanàmrtam 

« Sache donc que le passage au-dessus de l’affirmation et de la négation 
est le propre de la | Ronne] Loi ... 

(2) Lire, avec les syll. ci zhig mi hbyun bar hgyur. 

(3) Sport ba dhar po. Peut-être svelâmbara , sitapaia, religieux jainas. 
Mon ami F. W. Thomas me signale Harsacarita (Rombay, 1S92, p. 205, 
trad. p. 230) où on lit, après svc/apatuih le terme panduribhihsubhHt 
commenté par Cyaklakâsàyaih. Des bouddhistes qui ont jeté le froc jaune. 


(184,is) 


(185,2) 
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monde a pour chose importante la seule pensée, il est dit dans le 
sütra : « pensée seulement ». Que la matière soit ici niée, tel n’est 
pas le sens du sütra ». 

De même que, bien que le mot buddha n’apparaisse pas devant 
[les mots] tatlva, vistara, il y est cependant sous-entendu (vyft- 
khyata ) (i) ; de même reconnaissez que, la pensée seule étant im¬ 
portante, pour nier l’importance d’autres facteurs, [le sütra dit] : 
« Le triple monde n’est que pensée ». Ce [texte) enseigne donc la 
négation de l’importance des choses visibles (rüpa) , etc. ; mais non 
pas la négation de leur existence, [comme s’il disait] : « La pensée 
seule existe ; le rüpa (matière) n’existe pas ». 

Il faut; sans aucun doute, accepter le sens du sütra comme nous 
l’expliquons. Conformément à votre système : 

88. « Si en comprenant que « ce [monde] est seulement pen¬ 
sée », il a, dans ce [textej, nié le rüpa, pourquoi ce magnanime 
a-t-il aussi déclaré, dans ce [même sütra], que la pensée naît de 
l’erreur et de l’acte ? » ( 2 ) 

[Dans ce même sütra, c’est-à-dire] dans le même Daçabhümaka, 
le vijndna est dit avoir pour cause Yavidyâ et les samskâras : par 
conséquent il n’existe pas en soi (svalaksancnâsiddha ) Si le vijndna 
existait en soi (svabhüvena), il ne dépendrait ( anapeksa) ni de 
Yavidyd, ni des samsJcdras : or il en dépend. Par conséquent, 
d’aucune façon le vijndna n’est en soi (svabhüvena), car, comme 
les cheveux, etc., perçus par l’homme atteint d’ophtalmie ( taimi - 
rika), il existe quand existent les causes d’erreur ( viparyâsa ), et 
n’existe pas quand elles n’existent pas ( 3 ). 

Comme il est dit [dans le Daçabhümaka] (■)):« Le Bodhisattva 

(1) lalitavistara est dit pour BnddhalalUavislara, Tatlvâvatâra 
pour BnddhataUvâvatâra ( 11) 

(2) Cité dans Subhaçitasarrigraha, fol. 24 

rüpam eva yadi tatra nisiddham 
cittamâtram idam ity avagamya / 
mohakarmajam uvàca kimartham 
cittam atra punar esa mahatma // 

(3) Je ne sais trop que faire de de hho na Uar, 1.14. 

(4) Daéabhümaka, sixième terre : 

186.JS evam bodhisattvo 'nulomàkàram pratltyasamutpâdaip pratya- 
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examine ainsi le pratlhjasumutj>ada dans son aspect de progres¬ 
sion. Il pense: la non-pénétration (V anabhijnàna) des vérités, 

veksate ; tasyai vam bhavati / satyesv anabhijflànani paramàrthato 'vidyâ / 
avidyâprakptasya karmano vipàkal.i samskâr't.i/ samskârasamniAritarn 
prathamani cittam vijnànam / vijfninasahajàA catvâra upàdnnaskandhâ 
nàmariïpam / nâmarûpavivrddhil.i sadâyalanam ; indriyavisayavijflâna- 
t rayas unavadhânam sësravani s pari a h / sparsasnhajà vedanà / vodanà- 
dhyavasànam tpsnâ / tpspâvivrddhir upâdânam / upâdgnaprasftani sàsra- 
vani karma bhavat.i / karmanisyando jâtih skandlionmajjanam /skandha- 
paripâlco iarà I jlrnasya skandbabhedo maranam / mriyamànasya 
vigacchatafo® sammüdhasya sàbhisvangasya hpdayasamtâpah sokal.i / 
éokasamutthitàl.i vâkpralâpâh paridevah / pancendriyanipâto dubkham / 
manodpstinipàto daurmanasyam ! duhkhndaurmanasyabahulatvasarn- 
bbûtâ upàyàsâh / evam ayani kevalo dulikhaskandho dul.ikhavpkso 
'bhinivartate kârakavedakavirahita iti / 

[Suit le passage cité ci-dessus, p. 182, c ] 

187. l4 tatrâvidyà dvividhakàryapratyupasthânâ bhavati / âlambanatal.i 
sattvàn sammohayati hetum ca dadàti samskâràbhinirvpttaye/samskàrà 
api dvividhakàryapratyupasthânâ bhavanti / anàgatavipâkâbhinirvpttim 
ca kurvanti hetum ca dadati vijnànëbhinirvrttaye / vijùânarn api dvivi- 
dhakâryapratyupasl hânam bhavati /'bhavapratisarndhim ca karoti hetum 
ca dadàti nâmarüpâbhinirvpttaye / nâmarüpam api dvividhakâryapraty- 
upasthânam bhavati | anyonvopastambhanam ca karoti hetum ca 
dadàti sadàyatanàbhinirvrttaye / sndàyatanam api dvividhakâryapraty- 
upastlnnarn bhavati /svavisayavibhaktitàm càdarâayati hetum ca dadàti 
spaisàbhinirvpltaye / sparso 'pi dvividhakâryapratyupasthâno bhavati / 
àlambanasparianam ca karoti hetum ca dadàti vedanâbhinirvpttaye / 
vedanàpi dvividhakàryapratyupasthânâ bhavati /istànistobhayavimuktà- 
nubhavanam ca karoti hetum ca dadàti tpsnâbhinirvpttaye / tpsnâpi 
dvividhakàryapratyupasthânâ bhavati / samra.ianîyavastusamrâgam ca 
karoti hetum ca dadâty upàdânâbhinirvpttayc / upâdânam api dvividha- 
kàryapratyupasthlnam bhavati / *samkleAabandhanam ca karoti* hetum 
ca dadàti bhavàbhinirvpttaye / bhavo 'pi dvividhakâryapratyupasthâno 
bhavati / anyagatipratisthânam f ca karoti hetum ca dadàti jâtyabhinir- 
vpttaye / jâtir api dvividhakàryapratyupasthânâ bhavati / «'skandhonmaj- 
janam ca karoti^ lietum ca dadàti jarâbhinirvpttaye / jaràpi dvividha- 
kàryapratyupasthànà bhavati / indriyaparinëmam ca karo'i hetuni ca 
dadàti maranasamavadhânâbhinirvpttaye / [vàvan]' maranam api dvivi- 
dhakàryapratyupasthànarp bhavati / samskàravidhvamsanam ca karoti 
aparijfiânànucchedam ceti // 

(a) D’après notre version tibétaine maranavigamanahâle. 

(b) Notre version porte .• “ comme ci-dessus ». 

(c) D’après le Ms : pratyupaslhânam ; upa manque dans le tibétain. 

(d) Notre version porte : « comme ci-dessus ». — (e) Manque dans notre 
version tibétaine. — (f) Notre version porte : hetum ca dadàti aparijnàna- 
nucchedàya. — Voir Madh. vptti, 174. i0 . 






87,8) 


B9,s) 


59 , 13 ) 
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c’est en réalité Yavidyü ; le vipdka de l’acte fait par avidyd, c’est 



c’est le sparéa ; ce qui naît avec le sparèa , c’est la vedanâ ; l’atta- ~ 
chôment à la vcdanü , c’est la trsnd ; la croissance de la trsna, 
c’est Yunddâna : l’acte passionnel qui procède de Vunoddna. o.W: 



skandhas du vieillard, c’est le marana .». ,. 

[Je ne crois pas fort utile de traduire en entier çettc description ;.-ÿ^V.Vv : 
du pratUy'asamutpSda ; le texte original, quon trouvera en note, "i 

sera, au contraire, le bienvenu. Il complète et éclaire le Çàlistam- . ; . 

basutra). '■< 




. 'mmWm 

pas? Il est dit: u De la destruction de Yavidyü, destruction des A; . ? 
samslcdras : en l’absence de la cause avidyd, apaisement, absonco - • i 

de point d’appui des samkdras. De la destruction des samskaras ^^ 1 ^^:-^--;.'j 
destruction du vijndna : en l’absence do la cause 
apaisement et absence de point d’appui du vijndna » et 
11 pense ainsi : « Le samskrla existe par 
par la séparation ; il existe par le concours 
divorce. Puisque nous savons que le samskrta est infecté de ces^; 
multiples vices, nous romprons cette uuion, ce concours ; mais, • 

vue des êtres à convertir 
complet des samslcdras 
rieux, tout ce qui est samslc 
néant, constitutionnelle non-origine et non-destruction... » et lo.'Æjâ-ÿfe;.^ ! i 
reste ( 2 ). . . 




- •• -A ■rvèï&vsZ- ■$ 

. / v -- ; y*«- »- •*- 1 * V Z 

.... 


(1) avidyânirodhât samskâranirodba iti avidyâpratyayatàbhàvât saips-^ïAJ^jir 
kârâpâm vyupaéamo 'nupastambhaê ca / samskârapratyayatâbnîlvâ(l ; ' :.'; ) ;v"i'. • 
vijnânasya.... 

(2) tasyaivam bhavati /samyogât pravartatc / visamyogân na pra vaiX\A. y • .• ] 

tate 1 sàmagryâlj samskrtani pravartate / visâmagryâb samskrtaip P#.J 

"y-yyyy-- J 
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Quel est doue l’homme seusé qui, en présence de Yûgamu pro- (109,2) 
mulguc par ce môme [Daçabhïimakasütra], irait concevoir le vi- 
jnüna comme existant en soi ( vastuluh )? Cette imagination est 
iiérétiq uc ( drstikrta). 

Par conséquent, cette expression citlamàtra a pour but de mettre 
en lumière que la seule pensée est l’élément capital ; et il est 
absolument faux que cet cujnma mette eD lumière l'inexistence de 
la matière (rüpa ). 

Pour montrer l’importance capitale de la pensée, l'auteur dit : (190,s) 

89. “ C’est la pensée qui construit, dans leur grande variété, le 
monde des êtres vivants et le monde-réceptacle. Il est dit que 
l’univers entier est né de l'acte ; et il n’y a pas d’acte sans la 
peusée » (i). 

Le monde des êtres vivants ( sattvaloka ), c’est-à-dire les êtres 
vivants qui ont obtenu leur existence personnelle (ou leurs corps : 
hil/dhalmabMva) par leurs propres actes et passions ( klrèa). Le 
monde-réceptacle (ou monde matériel, bhâjanalolca), c’est-à-dire 
[l’univers], — depuis le cercle du vent (vâyumandala), etc., jusqu’au 
palais séjour des Akanisthas ( °vimânabliavana ), — qui est produit 
par Pacte commun ( sâdhàranalcarman ) des mêmes [êtres vivants], 

La variété [des êtres vivauts], yeux, etc., du paon, etc., n’est (190,n) 

produite que par Pacte spécial (= non commun) du paon, etc. ; la 
variété [des choses matérielles], lotus, etc., est produite par Pacte 


pravartate / hanta vayam evarn bahudosadustam samskrtam viditvàsya 
samyogasyàsyàb sâmagryâ vyavacchedam karisyâmo na càtyantopaâa- 
maih saniskàrânâm avirâgay isyâ m a h sattvaparipâcanatàyai/evam asya 
wiavanto jinaputràli sainskâragatam bahudosadustam svabhàvarahitam 
nnutpannfmiruddliain prakrtyâ pratyavekçamânasya.... 

bu tibétain porte : “ nous n’àtteindrons pas n (pmp); na virâgayati 
dans M. Vyut. 12G. J6 , Divyâvadâna, 131. c {dràgiio na virâgitah : charmé 
non dégoûté). 

U) Cité Uodhicaryâvataro.paùjikà , 99. 3 , 472 ; Subhâsitasaiiigraha, 
fol 24 ; r'aùcakramalippani : 


sattvalokam atha bhâjanalokam 
eittim eva racayaty aticitram / 
karmajam hi jagad uktam asesarp 
karma eittam avadhüya ca nâsti // 




( 101 , 2 ) 

(191,7) 

(191,12) 

(191,18) 


- tu 
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commun (= l’ensemble des actes) de tous les êtres vivants. Il faut 
juger de même des autres choses. 

Comme il est dit : 

“ Les montagnes noires (kâlaparvata ?) naissent en leur temps 
en raison de l’acte des créatures, tout comme, dans les' mondes de 
l’enfer et du ciel, [naissent] les arbres à épées et diamants ». 

L’univers entier naît donc de l’acte, et l’acte, de son côté, s’ap¬ 
puie sur la pensée: car seul l’acte accompagné de pensée s’accu¬ 
mule pour la létribution (upaclyale), car il n’y a pas d'acte sans 
pensée (î). C’est la pensée qui est la cause capitale de l’existence 
(pravrtli ) de l’univers, et non pas autre chose ; et le sütra établit 
donc que la pensée seule ( cittam&tra ) est capitale, et non pas la 
matière ( rUpa ). 

Pourquoi ? dira-t-on. 

90 a-b. « Quand bien même la matière existerait ; il ne s’y 
trouve pas de facteur (principe d’action) intelligent ». 

La pensée est que la matière est inerte (jada ). 

90 c-d. “ Par conséquent, en niant que toute autre chose que 
la pensée soit facteur, on ne nie pas la matière ». 
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Quelques-uns soutiennent que le pradhana [des Sâmkhyas] et 
autres [principes] sont facteurs ; quelques-uns réservent celte qua¬ 
lité à la pensée ; mais on admet, saus discussion, que la matière 
n’est pas facteur. Par conséquent, redoutant la qualité de facteur 
(kâràkatva ) des pradhana, etc., pour écarter leur caractère (la- 
ksana ) inexistant [de facteur],on dit que seule est facteur la pensée, 
qu’on voit, en effet, susceptible d’activité. Et, ayant ainsi écarté 
l’activité des pradhana, etc., on occupe victorieusement le terrain 
de la dispute. De même, de deux rois qui prétendent régner sur le 
même pays, [l’un] occupe son pays par l’expulsion de son seul 
compétiteur, mais aucun mal nVst fait aux gens du peuple qui 
sont également chers aux deux [rois] ; de même ici aussi, la matière 
existe, car, étant chère aux deux partis, elle ne reçoit jamais de 
coups. 




. ■ * f«. - . 


(1) Voir la définition de Pacte : celanâ cetayitvâ ca karma, Madhya- 
makavrtei, p. 305 et sources canoniques citées p. 300, n. 3. — Sur la 
différence entre le karman hrla et upacila, ibidem p. 303, n. 4. 
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Par conséquent, conformément aux principes ( vidhi ) exposés, 

91. “ Quand on se place au point de vue de la réalité ( tattva) 
mondaine, les cinq skandhas, tous ensemble [c’est-à-dire matière 
comprise], existent, parce que le monde y croit ( loke prasiddha) ; 
pour le Yogin, qui désire l’aube du savoir de la réalité ( tattvajnà - 
nodaya), les cinq n’existent pas ». 

Donc, puisqu’il en est ainsi, 

92 a-b. “ Si la matière n’existe pas, ne soutenez ( <jrah ) pas 
l’existence de la pensée ; et si la pensée existe, ne soutenez pas 
l’inexistence de la matière ». 

Quand on croit, en raison de preuves [c’est-à-dire en se plaçant 
au point de vue de la vérité rationnelle, non pas de la vérité mon¬ 
daine], à l’inexistence de la matière, il faut croire à l’inexistence 
de la pensée, car l’existence de l’une et de l’autre est [également] 
dépourvue de preuves. De même, quand on croit à l’existence 
de la pensée, alors il faut aussi croire à l’existence de la matière, 
car toutes deux [,matière et pensée,] sont admises dans le monde. 

On arrive à la même conclusion en partant de l’Ecriture : 

92 c-d. « Le Bouddha les (î) rejette ensemble dans les Sütras 
de la Prajnà (2), et [ensemble] les proclame dans l’Abhidharma ». 

Les skandhas, matière, etc,, sont également proclamés tous les 
cinq dans l’Abhidharma, quand il distingue leur caractère spécial 
et commun, etc. (s). Dans la Prajnâpâramitâ, tous les cinq sont 
également niés : “ Le rüpa, ô Subhüti, est vide d’être en soi (sva* 
bhâva) » et ainsi de suite jusqu'au vijMna compris. 

Donc, de la sorte établie par l’Ecriture et la raison, 

93 a-b. « Cette relation ( krama ) ( 4 ) des deux vérités, vous avez 
beau la détruire, votre réalité ( vastu ), [c’est-à-dire, le vijnâna que 


(1) de dag = matière et pensée; mais, d’après le commentaire, les 
skandhas. 

(2) Çes rab thsul mdo 

(3) svasâmànyalaksapâdiprabhcdadvâœna 

(4) krama, rim pa = relation ( littéralement “ pas, marche, degré, 
ordre, succession, hiérarchie ». 


(192,9) 


(192,15) 


(193,2) 


(193,io) 
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vous prétendez exister absolument], en raison de [votre] négation, 
n’est pas prouvée ». 

En soutenant que le vijnâna seul existe, sans matière, vous 
détruisez la relation de la samvrti et du paramürtha telle qu’elle a 
été expliquée ; et bien qu’ayant détruit cette relation des deux 
vérités, votre réalité n’est pas établie. 

Pourquoi ? dira-t-on. 

Parce que, ayant d’abord nié la réalité [du râpa], vos efforts 
[pour établir celle tïujnâna] sont sans succès ( 1 ). 

93 c-d. « Il faut donc reconnaître, conformément à cette rela¬ 
tion, que, en vérité, les choses sont d’origine non : nées, et qu’au 
—... point de vue du monde, elles sont nées [et existent], » 

(194, 1 ) Le [Vijûânavâdin] reprend ici. 

Quand bien même le sens du sütra [cité p. 181, 1. 8J serait 
tel que vous dites, un autre âgama démontre que la pensée seule 
existe. Il est dit en effet : “ La [chose] extérieure (bâhyam), quoi- 
qu’apparaissant, n’existe pas ; c’est la pensée qui apparaît sous 
des [formes] variées. Je dis que la pure pensée apparaît comme 
corps, objets de jouissance et place ( 2 ) ». 

Par « corps », il faut entendre les organes ( âyatanas ), œil, etc. ; 
par « objets de jouissance », les objets ( visaya ), visible (rupa), 
etc. ; par « place », le monde-réceptacle. 

Gomme il n’y a pas de chose extérieure à côté de la pensée, 


(1) Lejhàna (pensée) existerait absolument si 1 ejheya (objet, grâhya, 
matière) existait absolument ; s&nsjneya, il n’y a pas d ejnâna. Or, vous 
niez l’existence de la matière, même au point de vue de l’expérience 

; • mondaine; et cette négation détruit l’existence de la pensée. Votre thèse : 

« La matière n’existe pas et le vijnâna existe absolument », est contra¬ 
dictoire. 

(2) Cette stance est sans doute extraite du Lankâvatâra. On peut 
reconstituer la seconde ligne ; 

dehabhogapratisçhâvac cittamàtram vadâmy aham 
d’après Laiihàvatâra, p. 73 : 

dehabhogapratiçt-hâbhain ye cittam nâbhijànate 
Voir ibid. p. 52, 59 et 88 et comparer la triple division du grâhya 
Sütrâlamhâra, xi, 40, commentaire : padâbhâsa (pada = gnas), artha a , 
ficha*. Notre pratifthâ (= gnas) correspond à pada. 
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c’est l’unique vijndna qui naît avec l’apparence de corps, objet de 
jouissance, place ; et le corps, etc., prenant la nature d’objet de la 
connaissance ( visay'obhüva ), apparaît comme distinct du vijndna, 
comme extérieur. — Par couséquent le triple monde n’est que 
pensée. 

Voulant montrer que ce sûtra est, lui aussi, intentionnel, l’au¬ 
teur dit : 

94 a-b. « Le sûtra où il est dit que ce qui apparaît comme 
extérieur n’existe pas, que c’est la pensée qui apparaît sous des 
[formes] variées » ; 

De ce [sûtra], voici l’intention : 

94 c-d. a II est aussi de sens provisoire (neyûrtha ), rejetant la 
matière pour ceux [dans l’intérêt de ceux] qui sont trop attachés 
à la matière n. 

Ce texte est de sens provisoire. 

Ceux qui ont un trop vif amour pour la matière, en raison de 
l'affection ( anuràga ), de la colère, de l’orgueil ( rndna ), etc. qui 
ont la [matière] pour cause, perdent la maîtrise d’eux-mêmes ; 
par leur adhésion ( abhinive&a ) à la [matière], ils commettent de 
grands péchés et manquent à accumuler le mérite et le savoir 
( punya , jnânasambhdra) ; c’est pour ceux-là que Bhagavat, en 
vue de vaincre les passions ( Jcleêa ) qui ont leur cause dans la 
matière, c’est pour ces passionnés ( rcUjavat) [que Bhagavat] a 
enseigné,des objets extérieurs ( bdhijavisaya ), qu’ils sont seulement 
pensée, bien qu’ils ne soient pas tels ( 1 ). 

Mais comment savez-vou 6 que cet ügama est de sens provisoire 
et non pas de sens définitif ( nïtârtha) ? 

Par l’Ecriture et le raisonnement. 

C’est ce que dit l’auteur ( 2 ) : 


(l) J’omets une incise qui n’est pas très claire : “ comme un squelette 
triomphateur de la passion » : râgajitkahkdlavat. Le Yogin, pour se 
délivrer de l’amour, se représente les êtres vivants comme des squelettes, 
ce qu’ils ne sont pas. — (2) l’auteur = ston pai byed pa? 


(194,m) 


(195,o) 
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95 a-b. “ Le Maître a dit que ce [sütra] est de sens provisoire ; 
le raisonnement établit que ce [sütra] est de sens provisoire ». 

Non seulement ce sütra est de sens provisoire, mais encore, 

96 c-d. “ Cet âyama montre que les autres sütras de ce genre 
sont de sens provisoire ». 

Et quels sont, dira-t-on, les sütras (t) de ce genre ? Par exem¬ 
ple (î), dans le Samdhinirmocanasütra , exposé des Trois natures 
(trisvabliàva), c’est-à-dire du parikalpila, du paraiantra et du 
parinispanna , 

« Le parikalpita n’existe pas et le paraiantra existe » (s). 

Et encore : 

“ Le vywâ«fl-réceptacle (■«) (âdânavijnüna), profond, subtil, 
semence universelle, coulant comme un fleuve, il ne convient pas 
de le concevoir comme étant le “ moi », — cet enseignement je 
ne l’ai pas donné aux enfants ». 

Et le reste. Ces [sütras], l’âgama qui suit [extrait du Lankâva- 
târa] montre qu’ils sont de sens provisoire. 

“ De même que le médecin donne des remèdes aux différents 
malades, de même les Bouddhas enseignent aux créatures que rien 
n’existe que la pensée » (5). 


(1) Le contexte montre ce qu'il faut entendre ici par sütra ; non pas 
tel ou tel livre, mais des fragments, paragraphes ou stances, comme sont 
les passages du Daçabhümaka (ciUamâtram yad uta traidhâtukam) 
et du Laûka allégués par le Vÿnaoavâdin, comme les passages qui suivent 
extraits du Saipdhinirmocana.... 

(2) Par exemple.... Le texte porte tadyathâ samdhinirmocanasütràt, 
.... trisvabhâvanirdesât,... Le Samdhinirmocana est un des Sütras sur 
lesquels s’appuient les Vijnânavâdins, Wass. p. 152. 

(3) Ces deux pâdas, que j’ai eu le tort de ne pas isoler de la prose, 
correspondent, pour le sens tout au moins, à Lankâvatâra, p 130 : 

nâsti vai kalpito bhàvab paratantras ca vidyate. 

C’est la doctrine des Vijûânavàdins. 

(4) Voir M. Vyut. 105. s . Synonymes àlayavijnâna , rnülacitta. 

(5) Lankâvatàra. édition de Sarad Ckandra, p. 54 ; cité Subhàsïlasayi- 
yraha, fol. 25. 

âturi âturi bhaiçajyaqi yadvad bhisak prayacchatl / 
cittamâtraip tathà budühàb sattvânàrp desayanti vai / 
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De même, [dans le Lankâvatâra] ( 1 ) : « Bhagavat a décrit dans (196,12) 
l’Ecriture le tuthâyatayarbha ; Bhagavat l’a décrit comme natu¬ 
rellement brillant, originellement pur de toute pureté, portant les 
trente-trois marques, immanent au corps de toutes les créatures ; 

Bhagavat l’a décrit tomme étant, à l’instar d’une gemme de grand 
prix revêtue d’ordures, revêtu du vêtement des skandlias, dluitus 
et üyalanas , dominé par les raya, dvesa et moka, souillé par la 
souillure des imaginations, [mais] permanent, ferme, éternel. Or, 
ô Bhagavat,comment cette doctrine du talhügatugarbha [enseignée] 
par le Tathàgata, ne serait-elle pas semblable à la doctrine de 
Vâlman des Tïrthakaras? Car, ô Bhagavat, les Tïrthakaras ensei- 


(1) Laiikâvatâra, p. 80. 

atha klialu maüàmalir bodhisattvo mahâsattvo bhagavantam etad 
avocat / tatliâgatagarbhah punar bhagavatâ sütrântapâtbe 'nuvarnitab / 
sa ca kila tvayâ prakrtiprabhâsvaravisuddhyâdiviiuddha eva varnyate 
dvâtrnnsallaksanadiiarah sarvasattvadebântargatal.imatiârghainülyarat- 
narp inalinavastrapanvcçuuin iva skandhadhâtvâyatauavastrapari- 
veçtito râgadve?amohapanbhûtah (a/ parikalpamalamalino nityo dhru- 
vah sâsvataâ cânuvarriitab / tat kathara ayarn bhagavan tîrthakarât- 
mavàdaiulyas tathàgatagarbhavâdo ua bhavati / tirthakarà api bhaga- 
van nityo 'kartâ nirgupo vibhur avyaya ity âtmavàdopadesam kurvanti /; 

bhagavân âlra ; na hi mahâmate tirthakarâtmavâdatulyo marna tathâ- 
gatagarbhavàdopadeéab / kiip tu mahâmate (b) éünyatâbhûtakoçinir 
vâpânutpàdânimittàpranikuâdyâuâm padârthâuâip taihâgatagarbhopa- 
desani kftvà tathâgatâ arhantah samyaksanibuddhâ bâiânâm nairâtmya- 
sarptrâsapadavivarjanârlhaip nirvikalpanirâbtiâsagocararp tathâgata- 
garbliamukhopadesena desayanti / na câtra mahâmate anâgatapratyut- 
pannair bodhisattvair âtmâbhinivesab kartavyah / tadyathâ mahâmato 
kumbhakâra ekasmân mftparamâpurâser. vividhâni bhâridâoi karoti 
hastasilpadapcjodakasütraprayatnayogât / evam eva mahâmate tathà- 
gatâs tad eva dharmanairâtmyaip sarvavikalpalaksapavinivfttam (c) vi- 
vidhaib prajùopâyakauéalyayogais tathâgatagarbhopadesena vâ nairat- 
myopadeienavâkumbhakâravaccitraih padavyanjanaparyâyairdciayan- 
■ti/.... evaip hi mahâmate [âtmavâdâbhinivistânan tirthakarânâm âkar- ) 

çapârtharp] tathâgatagarbliarp nirdiéanti / katharp vata (dj bhütâtmavi- 
kalpadfstipatitâiayâ vimokçatrayagocarapatitâsayopetâb (e) ksipram 
anuttarâtp samyaksarpbodhim abhisairibudhyerann iti / 

(a) L’édition °mohâbhütaparikalpa° 

(b) Ibid. . mahâmate tathâgatâh sünyata 0 

(c) Notre texte remplace 0 lah§ana a par a âlma° (bdag nid). 

(e) L’édition vata abhüta 0 . 

(d) Notre texte a y nas pa au lieu de chun ba (= patila) du composé 
qui précède. 
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gnent la doctriuc de Vütman disant qu’il est permanent, non-agent, 
sans qualités, omniprésent, sans déclin ». —Bhagavat répondit : 
“ O Mahâmati, mon enseignement du tathàgatagarbha n’est pas 
semblable à la doctrine de Vâtmun des Tïrthakaras. O Mahâmati, 
les Tathàgatas Arhats parfaits Bouddhas enseignent comme tathà- 
gaiagarbha la vacuité, la bhütalcoti, le nirvana, la non-naissance, 
le sans-caractère, la non-finalité et autres giad&rthas semblables : 
[c’est-à-dire que] voulant écarter la terreur que les sots ont pour 
le nairülmya , ils le montrent, étranger [qu’il est] aux concepts, et 
au-delà des représentations, sous les espèces du tathàgatagarbha. 
Mais, ô Mahâmati, les Bodhisaltvas présents et à venir ne doivent 
point le prendre pour un “ moi ». De môme, ô Mahâmati, qu’un 
potier, d’un seul groupe d’atomes de terre, forme divers pots par 
l’emploi de la main, de la technique, du bâton, de l’eau, de la 
corde et do l’effort ; de même, ô Mahâmati, les Tathàgatas aussi, 
comme le potier, par diverses expressions synonymes, enseignent 
le même dharmanairütmya, qui est dégagé de tout ce qui est con¬ 
cept, on enseignant, suivant l’emploi varié de la sapience et do 
l’habileté dans les moyens, soit le tathagatagarbha, soit le nairüt- 
mya. [Les Bouddhas] enseignent donc ainsi le tathàgatagarbha 
[s’étant demandé] comment les [créatures] dont les pensées ( àéaya) 
Sont arrêtées dans l’hérésie de la conception d'un moi réel, pour¬ 
ront, revêtues d’intentions arrêtées dans le domaine des trois 
vimoksas [èünyatd, etc.], rapidement parvenir à la parfaite illumi¬ 
nation ». 

Et dans le même sütra : « O Mahâmati, l’intelligence intime du 
sütra de tous les Bouddhas a pour caractère la vacuité, la non- 
naissance, la non-dualité, l’absence d’être en soi ». 

Après avoir montré, par ce sütra, que tous les sûtras de ce genre, 
que les Vijüànavadins prétendent être de sens définitif, sont de 
sens provisoire ; l’auteur dit pour montrer que le raisonnement 
mène à la même conclusion : 

98. « Si le jneya, objet do la connaissance, n’existe pas, la 
réfutation du jhatar, sujet de la connaissance, s’obtient facile- 
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ment (î) : les Bouddhas commencent donc par nier 1 ejneya, parce 
que la négation du jncLtur s’établit de l’inexistence du jneya «. 

Les Bouddhas Bhagavats attirent par degrés les fidèles dans la 
doctrine de l’absence d’ètre en soi ( naihsvabhdvya ). Les hommes 
qui fout de bonnes actions entrent facilement dans la vérité reli¬ 
gieuse ( dharmalà) : de môme que les Bouddhas prêchent d’abord 
le don, etc., — parce que le don, etc., est un moyen d’entrer dans 
la dharmalà ; — de même, la négation de l’objet de la connaissance 
(jneya) étant un moyen de l’intelligence du nairStmya, ils pro¬ 
clament d’abord la négation de l’objet : car ceux qui comprennent 
le nairülmya de l’objet entrent facilement dans le nairatmya du 
sujet (jnâtar). De ceux qui comprennent l’absence d’ètre en soi 
de l’objet, les uns concevront d’eux-mèmes l’absence d’ètre en soi 
du sujet, les autres [arriveront à cette conception] grâce seulement 
à un peu d’instruction supplémentaire ( kiyaduyadcèamâlrena ?) : 
c’est dans ce but que [les Bouddhas] proclament d’abord la néga¬ 
tion de l’objet. 

Les hommes sages doivent juger de même des autres choses 
[analogues] : 

97. “ Connaissant ainsi l’économie de Vâgama, sachez que les 
sütras qui ont pour sens [but] la vacuité sont de sens définitif ; — 
ceux qui ont pour but de dire ce qui n’est pas la vérité vraie 
( atatlva) sont promulgués dans un sens provisoire, et doivent être 
conduits (interprétés) par la réflexion » ( 2 ). 

Les sütras qui ne mettent pas en lumière ( 3 ) le caractère réel du 
pratityasamutpüda caractérisé par la non-naissance, etc., com- 

(1) Lire 1. 17 bsal au lieu de gsal ; 1. 18, petite édition bde blag rhe ces. 

(2) La pensée de l’auteur n’est pas douteuse : comp. Subhâçitasaipgraba, 
loi. 30 : pravacane lu èümjalddesanaiva nîtârthâ taditarâ lu sünya- 
lâvatàrag.â)'l/iayi neydrlheti. — Mais la traduction de cette stance reste 
conjecturale : evam àgamasya prakriyâm (pravj’ttim, vfttântam) jnàtvâ 
/ sütram yad aiattvoktyartham / neyârthata uktam api tarkitvâ neyam 
iti / éunyatàrtham nltartham viddhi / 

(3) Je pense qu’il faut lire bsal pour gsal : “ Les sütras qui ne 
nient pas la réalité (au sens absolu) du pralïlyasamulpâda, dans lequel 
il n’y a en fait aucune réelle production,... peuvent-ils introduire dans la 
vraie doctrine ? » 


(199,12) 
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ment pourraient-ils être cause d’entrée dans le naihsvabhâvya ? 
Voilà ce qu’il faut expliquer. 

Comme il est dit [par Nâgârjuna dans le Lokâütastava] : 

« Les éléments ( bliüla , mahâbhüta) ne sont pas perçus [saisis] par 
l’œil. Comment ce qui en est produit (tadbhava = bhautika ) serait- 
il saisi par l’œil V En parlant ainsi de la rüpa (matière), vous avez 
réfuté la perception du rüpa » (1). 

Et dans le sütra : « non-permanent = inexistant ». 

Reconnaissez [les sütras] qui ont pour sens la vacuité ( èünya- 
târtlia) comme de sens définitif. 

Comme il est dit [dans le Samàdhiràja] : 

“ Il connaît la caractéristique des sütras de sens définitif, à ce 
que le Sugata y enseigne la éünyatà ; et là où sont enseignés 
pudgala, sattva, pjurasa, il connaît que tous ces dharmas (= sütras ) 
sont de sens provisoire » (2). 

. Et encore : 

« Tous les sütras que j’ai proclamés dans les milliers d’univers, 
variés dans les syllabes, n’ont qu’un sens [qu’j il est impossible 
d’exprimer ». 

“ Qui médite une chose les a toutes méditées (s). Tous les nom¬ 
breux dharmas des Bouddhas qui ont été enseignés », 

" « c’est le nairStmya de toutes choses. Aux hommes habiles dans 
le sens [des sütras] qui parviennent à ce point, il n’est pas difficile 
d’obtenir les dharmas des Bouddhas ». 

Cela est aussi expliqué tout au long dans l’Aryâksayamatisütra 
et dans d’autres sütras. Voyez les. 

(1) Lokâtlta, stance 5 ( Bstod, fol. 70 b] 

fibyup ba mig gi gzugs min pas 
* de dûos mig gi (càkçitça) ji ltar yin 

gzugs nid gzuiï bar rab bkag pa 
gzugs fiid kfiyod kyis de ltar gsuûs 
y a. lire mig gis gzun. 

D’après la commune physique les éléments, terre, etc., ne sont pas 
'visibles ; seuls sont visibles leurs dérivés ou composés. 

(2) Cité dans Madhyamahavrlti, pp. 44 et 276. 

(3) Comparer Madhyamahavrlli, p 12S, I3 , Tâlparyafikà, p. 26,„ ; 
Samadhirôja, p. 46 : 

eka nirdeéa dharmâçâm sarvadharmâ alaksanam 
1 * . • • . . . . sarvadharmâ anàtmakâfi 
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Un point seulement (paksanuïtram ?) doit être expliqué. (201,o) 

De même que le serpent, produit en raison d’une corde déroulée, 
est imaginaire ( kalpita ), parce qu’il n’y a pas de [serpent] dans la 
[corde] ; et de même que l’être de ce serpent [c’est-à-dire la corde] 
est réel ( parinispanna ), parce qu’il n’est pas imaginé, — de même 
l’être en soi (svabhava) produit par dépendance ( paratantrakrta ) 
est imaginaire ( parikalpita ), car l’être en soi n’est pas fabriqué 
( krtaka ), car [Nâgârjuna] dit : 

“ L’être en soi n’est pas artificiel ; il ne dépend pas d’autrui » ( 1 ). 

Et cet imaginaire (kalpita), objet de la connaissance ( grahya ), 
produit par les causes, fabriqué, semblable à un reflet, il est réel 
en tant qu’il est du domaine des Bouddhas [c’est-à-dire à la façon 
dont les Bouddhas le voient], parce qu’il n’est pas imaginé [par 
les Bouddhas]. 

Le Bouddha porte le nom [de Bouddha] parce qu’il voit d’une 
vue immédiate que les choses fabriquées [par les causes] ont seu¬ 
lement pour être en soi l’ignorance ( avidyasvàbhâva ), et que, par 
là, il comprend ( avàbudh ) la réalité (tattva). 

Il faut donc comprendre ainsi la théorie ( vyavasihâna) des (201,19) 
trois [laksanas ou] svàbhâvas [, les trois caractères ou natures] 
d’imaginaire ( kalpita ), de dépendant ( paratantra ) et d’absolu ou 
réel ( parinispanna ), pour démêler l’intention des sütras. La dualité 
d’objet et de sujet de la connaissance ( gràhya , grühaka ) n’a pas 
d’existence réelle indépendamment du paratantra ; le caractère 
imaginaire de cette dualité du (relativement au) paratantra , est 
contestable ( cintya ) ( 2 ). 

Mais en voilà assez ; revenons à notre sujet. 

L’auteur a réfuté la théorie de la p roduction par un autre : (202,e) 

fl) MadhyamahaSâstra , XV, 2 c-d : Vrtti, p. 2<52,n : 

akptrimah svabhàvo hi nirapeksah paratra ca 

(2) Les Mâdhyamikas nient le caractère réel du pratïlyasamutpâda, 
de la production en dépendance ( paratantra), et reconnaissent qu’en 
vérité absolue il n’y a ni connaissance ni objet de connaissance. Mais, pour 
eux, cette dualité est pâratânlrika, l’objet étant aussi réel que le sujet ; 
les Vijiiânavâdins, au contraire, prétendent que cette dualité est imagi¬ 
naire ( kalpita , parikalpita ). 

Nous publierons prochainement dans le Muséon quelques documents 
relatifs à cette question compliquée. 
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voulant réfuter la théorie de la production par les deux [,par soi et 
par un autre], il dit : 

98 a-b. “ La naissance par les deux n’est pas admissible ; parce 
que les objections exposées ci-dessus tombent sur cette hypo¬ 
thèse ». 

Les Jaïnas ( 1 ) pensent qu’il y a naissance par deux, parce qu’il 
y a naissance par soi et aussi par un autre. 

(202,n) On admet qu’une cruche est produite par un morceau d’argile, 
le bâton, la roue, la corde, l’eau, le potier, etc. — Or l’argile et 
la cruche ne sont pas « autres » [,sont la même chose] : la crucho 
naît étant d’argile : par conséquent elle naît d’elle-même. Et 
l’acte du potier, [le bâton], etc., autres [que la cruche], sont pro¬ 
ducteurs ( janaka ) de la [cruche] ; par conséquent la cruche naît 
d’un autre. — Il y a donc, pensent-ils, naissance par soi et par un 
autre. 

(202,18) Il en est pour les choses « internes » comme pour les choses 
« externes ». [Les Jaïnas] établissent des catégories ( paâSrtha) : 
« Être vivant, être non-vivant, mérite, péché, passion, contrainte 
morale, (jlva, ajïva , punya, papa, üsrava, samvara) etc , sont les 
neuf catégories » ( 2 ) ; et ils [raisonnent ainsi :] 

Maitreya naît, étant le jlva même d’une autre existence : par 
conséquent il naît de lui-même, puisque Maitreya et le jlva ne 
sont pas “ autres ». Nous soutenons que le jlva, étant doué de 
mouvement, se rend [après la mort] dans les destinées de Dieu, 
etc., par [l’action d’un] autre ( 3 ). Comme il naît du père, de la 

(1) thsig gai grlis su smra ba , et, ci-dessous, p. 204,i 6 ,... gnis las su 
smra-ba. Nous savons, par le contexte, qu’il s’agit des Jaïnas. Je ne sais 
que faire de thsig gai. Si on fait abstraction de ces deux mots, on a : 
« ceux qui affirment [la naissance] en raison de deux [causes, soi et 
autrui].... 

(2) En ajoutant nirjarana, bandha et mo/isa, on a la liste des neuf 
tattvas que le Sarvadaréanasamgraha cite d’après le Siddhânta , p. 41 
Bibl. Ind. et p. r>9 do la traduction. Ce Siddhânta, m’écrit mon ami M. A- 
Guérinot. doit être Uttarâdhyâyanasütra, 28 ,h- Voir aussi le Navatattva 
qui n’est pas un Siddhânta, mais, comme s’exprime M. A. G., un traité 
semi-canonique. 

(3) Le Xyl. porte gzhan gyi sa lha..., que je corrige gzhan gyis = 
« par un autre », « en raison du mérite, etc. qui sont différents de lui- 
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mère, du mérite (dharma), du démérite ( adharma ), de la passion, 
etc., qui sont autres que lui, il naît donc aussi d’un autre. 

Nous ne sommes donc pas atteints par vos deux thèses : « pas 
de naissance par soi », « pas de naissance par autrui », car nous 
n’admettons pas qu’il y ait naissance seulement par soi ou seule¬ 
ment par autrui. 

L’auteur dit que cette objection n’est pas justifiée : (203,12) 

“ La naissance par les deux n’est pas admissible ». 

Pourquoi ? 

“ Parce que les objections exposées ci-dessus tombent sur cette 
thèse ». 

La naissance par les deux est aussi impossible parce que les 
objections exposées ci-dessus contre chacune des deux thèses 
[« par soi », « par un autre »] tombent sur la thèse de la dualité 
[des causes de naissance, ubhayapaksa ]. En effet, la cruche, parce 
qu’elle est d’argile Qcardamùtmaka), ne naît pas : parce qu’elle 
existe. Car il a été dit : 

“ Il n’y a aucun avantage à ce que ceci naisse de ceci ; il est 
inadmissible qu’une chose née naisse à nouveau » ( 1 ), 
et le reste. — De même Maitreya ne naît pas, parce qu’il est donné 
comme étant 1 ejlva [de l’existence antérieure de Maitreya] (jivât- 
makatvena). 

D’autre part, la cruche, n’étant pas donnée comme étant l’eau, 
la corde, la roue, etc., ( °âdijatmakatvena ), n’en naît pas. Car il a 
été dit : 

“ Si un autre naît en raison d’un autre, sans doute une épaisse 
obscurité naîtra de la flamme ; toutes choses naîtront de toutes 
choses, car la qualité d’ètre autre [que l’effet] est la même [dans 
la prétendue cause] et dans toutes les choses qui ne sont pas 
génératrices » ( 2 ). 

De même faut-il juger de la naissance de Maitreya par le père, 
la mère et autres causes qui sont autres que Maitreya. 

même ». — Mais on doit peut-être comprendre : “... dans la destinée de 
dieu, etc , terre différente [de celle qu’il occupait] » : anyabhümidevâ- 
digatigi gacchati. 

(1) Chapitre vi, 8 c-d ; p. 82. 5 du texte tibétain. 

(2) Chapitre vi. 14 ; p. 89. 5 du texte tibétain. 




, Et de même que, ci-dessus, il a été montré que la naissance pat 
soi ou par autrui est inadmissible tant au point de vue de la lolcn - 
sanwrti qu’au point de vue du paramdrtha ; de même en est-il, de 
par les arguments exposés, dans la doctrine du Jaïna. , 

L’auteur, reprenant ce qu’il a enseigné, dit donc : 

98 c. “ Cela n’est pas admis par le monde ; cela n’est pas admis 
au point de vue de la vérité ( tattva) ». 

Non seulement, même dans cette thèse des deux [causes], la 
naissance par les deux, [soi et autrui], est inadmissible en raison 
des arguments exposés ci-dessus, mais elle est encore inadmissible 
en raison de ce qui est dit ici. L’auteur le montre en disant : ■ 

98 d. « Parce que la naissance en raison de l’un et de l’autre 
pris à part, n’est pas prouvée ». 

Exemple. Un grain de sésame étant capable de donner de 
l’huile, plusieurs seront capables d’en donner : mais non pas des 
sables en qui on ne constate pas cette faculté. De même, si telle 
ou telle [cause] est capable de produire, plusieurs de même nature 
le seront aussi. ' ‘ 

Donc la naissance par les deux, [soi et autrui], est inadmissible. 


. Le svàbJiavavadin ( 1 ) prend la parole. 

Si la naissance dépendait d’une cause, celle-ci serait ou la même 
que l’effet, ou différente de l’effet, ou la même et différente, — et 
vos objections porteraient ; — mais je n’admets pas la cause, et 
par conséquent il n’y a pas place aux objections que vous avez 
formulées. i • 

- Donc la naissance des choses a lieu par le seul svabhâva, 
“ nature propre », [c’est-à-dire par transformation spontanée et 
fortuite]. 


(1) svabhâvavâdino hy evam âhuh : iha vastunab svata eva parinatib 
svabbâvab. sarvo bhâvàb svabhàvavaéâd upajâyante.. (ÿaddarèana- 
samuecaya , p. 13). Sur le svabhâoavâda. vo ir Sarvadarianasarrigraha. 
p. 5-6 ; Bodhicaryâvalàra , ix, 117; Gaitdapâda, 61: liera èuklïkrtâ 
hamsà mâyürâh hena citritàh ; BEFEO, 1904, p. 1013 ; Madh. wtti, 12. 
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C’est ainsi qu’on ne voit pas que quoi que ce soit, en travaillant, 
fasse même seulement la dureté et la mollesse des ligaments et des 
pétales du lotus ( 1 ) ; fasse les différentes couleurs, formes, etc., 
des pétales ( paîtra ), des fibres (keiara ), du nombril (nSbhi) ( 2 ) du 
lotus. De mémo pour la variété des arbres panasa, dadima, etc. 
— Et, de même que pour les choses « externes », on ne voit pas 
que quoi que ce soit travaille à arranger les diverses couleurs, 
formes, etc., des êtres animés (doués d’un antardlman ), le paon, 
la perdrix, te héron, etc. 

Par conséquent la naissance des choses a lieu par le seul sva- 
bhâva. 

Voici ce qu’il faut répondre : 

99. « Si la naissance avait lieu sans causes, alors n’importe 
quoi naîtrait n’importe quand de n’importe quoi ; et les hommes, 
en vue de la naissance des fruits, n’accumuleraient pas par milliers 
les graines, etc. ». 

Si la naissance des choses était fortuite (alcasmilca) ( 3 ), de même 
que l’arbre panasa n’est pas la cause de son fruit, de même n’im¬ 
porte quoi, [par exemple] les arbres nimba , âmra, etc., ne sont 
pas la cause de ce [fruit du panasa ] : donc [le fruit du panasa ] 
naîtra de ces [nimba, etc.], puisque la qualité de n’ètre pas cause 
[de ce fruit] est la même [dans tous les arbres, panasa, nimba, 
etc.]. 

En outre, de même que le fruit [du panasa] naît du panasa — 
qui n’est pas sa cause, — de même en sera-t-il pour le triple 
monde (4). 

En outre, les fruits qui se manifestent à certains moments, en 
considération de la saison, produits par la maturité des arbres 


(1) ça dag, 1.14 = ça stag; je ne sais que faire de bzuii nas, 1. 20. 
. Lire 1. 14 bsgribs. 

(2) Ite ba parait être l’équivalent régulier de nâbhi (voir p. 274 10 ). 

(3) Lire glo bur bar. 

(4) Je pense qu’il faut lire, 1. 12, hhams gsum la. La leçon des xylo¬ 
graphes hhams gsum las donne le sens : « ... de même il naîtra du triple 
monde ». 


• ) 

( 206 , 2 ) 





ffmra, làkuca, etc., ils apparaîtront n’importe quand sur ces 
[arbres], puisqu’ils ne tiennent pas compto de la considération de 
la saison. 

De même, puisque le paon n’est pas la cause des yeux de sa 
queue, ces yeux apparaîtront sur le corbeau, etc. ; et on verra en 
tout temps sur le paon, même quand il est dans le ventre mater¬ 
nel, les plumes du perroquet. 

Toutes les choses de cet univers naîtraient donc perpétuelle¬ 
ment. Or il n’en est pas ainsi. Donc la doctrine du svahhâva est 
inadmissible. 

Ayant montré que cette doctrine est contredite par le raisonne¬ 
ment, l’auteur montre qu’elle est contredite par ce qu’on voit : 

« Les hommes, en vue de la naissance des fruits, n’accumule¬ 
raient pas par milliers les graines, etc. ». 

Or c’est ce qu’ils font. Donc la naissance n’a pas lieu par le 
svdbhüva. 

Autre point. 

100 « Si l’univers était vide de causes, il ne serait pas perçu, 
commo ne sont pas perçues la couleur et l’odeur d’un lotus de l’es¬ 
pace ( 1 ). Or l’univers, dans son infinie variété, est perçu. Recon¬ 
naissez donc que l’univers dépend de causes, tout comme l’intelli¬ 
gence comme vous la définissez » ( 2 ). 

Si l’univers était vide de causes, il ne tomberait pas dans le 
chemin de la perception, de même que l’odeur et la couleur d’un 
lotus de l’espace ; or ce n’est pas le cas ; donc toutes les choses de 
l’univers naissent seulement en raison de causes, tout comme 
votre intelligence ( svabuddhivat). Il faut l’admettre. 

Car, dans votre système, l’intelligence revêtue de la forme de 
bleu [= l’idée de bleu] ne naît pas sans un objet extérieur (maya) 
bleu. Donc, puisque l’intelligence ne prend la forme de bleu qu’en 

(I) Exemple classique d’une chose inexistante, de même hhapuspa, etc. 

(?) Les deux premières lignes sont citées Madhyamakavrtti, p. 38.7 
grhyeta naiva ca jagad yadi lietuSünyarn 
syâd yadvad eva gaganotpalavarnagandhau / 

« L’intelligence comme vous la définissez » = svabuddhivat, voir. 
çi-dessous ; blo = buddhi, mati, dhï. 
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raison du bleu, et non pas par le svabhava, la doctrino du svobhava 
[ou de l’origine fortuite] est inadmissible. 

[Le svàbhavav&din répond] 

La pensée vient certes (dag = hi) des éléments matériels (bliüta, 
malidbhula) : il est impossible de le nier à celui qui constate la 
cause ; en raison de la vue [qu’on a de cette production de la pen¬ 
sée], en raison des conclusions désastreuses, exposées ci-dessus 
[par vous-mêmes], de la négative ( 1 ) : c’est la relation de cause à 
effet ( phalnhelubhava, karyalcdranabh&va) reconnue dans le 
monde. 

Ces [éléments] sont seulement au nombre de quatre : terre, eau, 
feu, vent, — qui sont la cause de toute la variété de l’univers. 

Non seulement c’est en raison d’une certaine maturité de ces 
éléments qu’est produite toute la variété, telle que nous la voyons, 
du lotus, du dadima, etc., du paon, du héron, etc. ; mais c’est 
encore de ces éléments mêmes que naît l’intelligence qui distinguo 
l’essence variée des choses. 

De même que, de certain produit du riz bouilli ( 2 ), quand il a 
atteint certaine transformation ( parinâma ), naît une puissance 
enivrante qui est cause d’hébètement et d’ivresse pour les êtres 
vivants ( 3 ) ; de même, de certaine maturité des éléments (niahd- 
bhüla) du budbuda et des [autres stades de l’embryon], naissent les 
idées (4) ; et celles-ci arrivent à distinguer toutes choses. 

Les choses externes et internes viennent donc seulement de cet 
actuel univers comme cause (5) : il est donc faux qu’il y ait ici-bas 
rétribution d’un acte accompli n’importe où, ou que la rétribution 

(1) Si la pensée ne vient pas des éléments matériels d’un corps déter¬ 
miné, elle se manifestera n’importe où. 

(2) chan dag las hbyun bai bye brag (î) — chan = odana, madya, 
MadhyamakavrUi, p. 356 4,5. 

(3) Comparer Sarvadarsanasayigraha, p. 2 : kinvâdibhyo mada- 
saktivat .... ; traduction, p. 3, n. 1 ; GSAI, 1895, p. 290 madaéaktivac 
caitanyam. 

(4) MadhyamakavrUi, p. 356. r> . — kalalàdimahàbhütaparipâkamàtra- 
sambhütà eva buddbir anuvarnayantab- 

(5) littéralement lokasya tasya hetoh , qui correspond peut-étro à 
ihalohahetoh “ de cet actuel univers comme cause n : le monde actuel 
est la cause unique de toutes choses. 


(207,n) 


( 208 , 1 ) 


( 209 , 1 ) 


( 209 , 13 ) 
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d’un acte accompli ici-bas ait lieu dans un autre monde, et qu’il 
y ait un autre monde : 

“ Ma charmante, jouis et mange. Ma belle (varagcltri,), ce qui 
est passé n’est plus pour toi. Ce corps n’est qu’un aggrégat. Une 
fois parti, ô peureuse, il ne revient pas » ( 1 ). 


\ 


' -V : y? ». 

ïi 


■ 


'. Ces discours sont tenus par quelqu’un qui, voulant avoir com¬ 
merce avec une femme, désire qu’elle croie à l’inexistence de 
l’autre monde. 

Voici ce qu’il faut lui répondre. 

Votre conviction qu’il n’y a pas d’autre monde, sur quoi repose- 
t-elle ? 

Sur le fait qu’il n’est pas directement perçu, [qu’il n’est pas 
évident, pralyalcsa], dira-t-il («). 

La non-évidence de l’autre monde vous est-elle évidente ou 
non-évidente ? 

Evidente, dira-t-il. 

Donc la non-évidence de l’autre monde, étant évidente, sera 
du domaine de l’évidence bien qu’elle soit abhâva. Donc,pour vous, 
Yabhava est bhava, puisque, comme le bhâva, il est évident ( 3 ). 
Par conséquent, comme aucun abhâva n’existe [puisque Yabhava 
est bhava], faute de contraire, le bhava aussi n’existe pas. Et en 
l’absence de bhava et d’ abhüva, l’existence des éléments et l’inexis¬ 
tence de l’autre monde sont perdues. 

Dira-t-il que la [non-évidence de l’autre monde] n’est pas évi¬ 
dente? Alors cette non-évidence, n’étant pas évidente, n’est pas 
perçue (saisie) ; et comment, n’étant pas perçue, pourra-t-on au 
moyen de cette [non-évidence] non-perçue conclure par raisonne¬ 
ment ( anumâna ) que l’autre monde n’existe pas ? 

Dira-t-il qu’elle est perçue par anumâna ? 
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(1) Stance 82 du SaddarAanasamuccaya d’Haribliadra (extraite d’un 
livre Cârvâka), traduite par L. Suali, avec le commentaire, Muséon, 1908, 

•p. 285. 

(2) En effet, le matérialiste n’admet que le pratyaksa comme moyen 

de connaissance (pramâna). ' 

(3) L’école n’admet pas que Yabhava, l’inexistence d’une cruche, soit 

évidente. - V ' . ... ; 


» y 


. 
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Si une chose est prouvée par un accord reposaot sur Yanumàna 
(anumànàl prasiddher arthasiddhih), c’est bien là ce que vous 
admettez ( 1 ) en disant : 

“ L’homme n’est que ce qui tombe sous les sens ; ma chère, ce 
que disent les sages est semblable à leur affirmation que ce sont 
des traces de loup » (?). 

Cet universel négateur doit donc être absolument réfuté en sui¬ 
vant le chemin de réfutation exposé ci-dessus : « la pensée qui naît 
des éléments existe-t-elle [avant de naître]? n... 

Autre point. 

De même que la visiou du taimirika, lequel saisit comme exis¬ 
tant la double lune et autres [choses] qui n’ont pas de réalité 
(asatsvabliüva ), ayant pour objet des cheveux, des mouches, etc., 
irréels, — les autres choses du même genre [qu’elle atteint] ne 
sont pas vraies (3) ; de même votre idée de l’inexistence d’un autre 
monde, etc., est fausse, parce que vous concevez faussement 
d’autres choses visibles. 

L’auteur le montre en disant : 

101. “ Les éléments ne sont pas revêtus de la nature sous 
laquelle ils sont perçus (viçayï 0 ) par votre intelligence. Celui 
dont l’esprit est encombré d’épaisses ténèbres relativement aux 
choses d’ici-bas, comment pourrait-il connaître exactement l’autre 
monde ? » 


(1) Ironique. La pensée est que le Cârvaka,' qui nie Yanumàna, ne peut, 
sans contradiction, invoquer Yanumàna. 

(2) Cette stance est citée Madhyamakavrtti, p. 360.6 

etâvân eva puru?o yàvân indriyagocarab 
bhadre vpkapadam hy etad yad vadanti babuérutâh- 

Elle est citée dans le Lokatattvanirnaya (G. S. A. 1,1905, p. 290), d'après 
Saddaréanasamuccaya, 81 ; voir le commentaire traduit par L. Suali 
dans Muséon 1908, p. 283. 

Les stances matérialistes sont mises dans la bouche d’un homme qui, 
pour convertir sa femme à l'inexistence d’un autre monde, lui démontre 
la futilité de Yanumàna. Il imite, sur la poussière de la route, dos traces 
de loup ; et les sages concluent de ces prétendues traces qu'un loup est 
venu au village. - - - - 

(3) La syntaxe de cette phrase ne va pas sans difficulté- .. .. 1 


(210,3) 

(210,7) 


LE MUSÉON. 


Ces quatre tattvas dont vous parlez, terre, etc., n’existent pas 
de la manière d’être ( âtman ) sous laquelle ils sont objets de votre 
esprit. Et puisque, maintenant même, vous voyez faussement ce 
monde, comment connaîtriez-vous l’autre monde qui est du domaine 
de la connaissance du très subtil œil divin ? 

Autre point : 

102. “ Quand on nie l’autre monde, on conçoit le moi dans 
une vue inexacte de la nature du connaissable, car le « corps » do 
[cette vue inexacte] a le même point d’appui que la “ forme » de 
cette vue [de la négation de l’autre monde]. Lorsqu’on affirme 
quo le moi est formé par les éléments, alors de même « (i). 

sama signifie égal (tulya P), pareil (sadria P), 

àèraya = sthâna-hetu ( pralislhâna 0 P), 

kaya = kapala, 

taddaràanükrti = la forme de la vue de ce négateur de l’autre 
monde, 

il est Oéraya , il est aussi sama : donc le composé est qualificatif 
( viéesanasamâsa) [= qui a le même âéraya], 

le kaya étant d ’déraya semblable, la construction (vâkyavinyâ- 
sa P) est : kaya qui a le même â&raya que la forme de la vue de 
cette [négation...]; le suffixe matup marque la possession (iat 
tasyastï) ; 

avec l’abstrait ( tadbhdvah) [et la désinence casuelle de l’ablatif, 
répondant à tasmât], on a 

taddarêanâkrtisamSèrayakclyamattvdt. 

C’est le hetu [du syllogisme]. 

Aussi longtemps qu’il n’y a pas â&rayatd soit de doute, soit de 
la doctrine de l’existence d’un autre monde, pour celui qui croit à 
l’origine « élémentaire n (== matérielle) de la pensée, aussi long¬ 
temps il y a égalité d 'asraya de la négation d’un autre monde, 

, fl) La stance 102 peut être partiellement reconstruite : 

■ - — - ^ paralokaniçedhakâle 
jneyasvabhâvaviparlta «-»»-•/ 
taddaréanâkrtisamâàrayakâyamattvât 

--w - www-ww-w--// 

Tout ce qui suit est très obscur ; voir les notes finales. 
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doctrine finisse ; — par conséquent il y a aussi taddarSanâkrtisa- 
mâirayakâyamattvam pour le Lokâyata quand il conçoit (admet) 
le caractère « élémentaire » du moi. 

[Le matérialiste prend] deux positions ( avaslhâ ) : la première 
consiste à croire (atabudh) au bhiilasvabhâva [de V âtman] y (c’est- 
à-dire à croire que Vatman ou la pensée ( cilta ) a son origine dans 
les éléments matériels, terre, etc.) ; la seconde à nier l’autre 
monde. 

L’auteur prend la première comme paksa, et montre l’autre 
comme exemple : 

102 d. “ Lorsqu’on admet l’existence d’un âtman “ élémen¬ 
taire » ( bhautika , produit des éléments), de même (= taiha, tatr 
vat) ». 

Car, dans cette position aussi, il y a taddar&anâkrtisamâ&raya- 
kâyamaltva et jaeyasvabhüvauiparïladaréana (= vue erronée de 
la nature du jneya ; —jneya : objet de la connaissance, les bhülas 
ou éléments).- 

Mais, dira-t-on, dans la position de l’affirmation d’un âtman 
« élémentaire », comme Vatman est vu exactement, l’exemple, 
devant être prouvé, est vide. 

Non pas ; car [cette idée d’un âtman « élémentaire »] est prou¬ 
vée être une vue fausse, car [elle vient] de l’idée que \Vâtman] 
naît et réside dans les éléments qui n’ont pas d’être en soi ( sva - 
bhâva), [l’être en soi] n'étant pas né. 

Vous avez donc, dira-t-on, à prouver que les éléments ne sont 
pas nés. 

Non pas ; car c’est déjà fait : 

103. “ Nous avons dit comment les éléments n’existent pas. 
Comme nous avons ci-dessus réfuté en général la naissance, par 
soi, par autrui, par les deux, sans causes, — les éléments, [bien 
que] non désignés [spécialement], n’existent pas ( r ) ». 

(1) Cité Subhâ&itas.amgraha, fol. 21. 

bhütâni tâni na hi santi yathâ tathoktam 
sàmànyatab svaparato dvayataà ca janma / 

5.hetukam ca khalu yena purâ ni?iddharp 
bhütàny amüni anuditàni na santi tasmât // 


(212,i) 


(21JM 


(212,h) 
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(213,4) 


(213,15) 


(213,20) 

(214,3) 


266 




L’exemple est prouvé, parce que les éléments sont sans être eü • ^ 

soi ( svabhâva ), celui-ci n’étant pas né : car nous avons réfuté en. 
général la naissance des éléments (î) en réfutant en général la j 


naissance des choses de quelque façon qu’on la puisse concevoir. 

la négation de l’Omniscient, la doctrine de l’exis- ' 


De même pour 


tence et de l’inexistence des choses, les doctrines de Dieu, du > 

Temps, des atomes, du svabhâva , de letre-en-soi (no bo nid) et 


■ 


toute autre doctrine, il faut, en vue de réfuter toute vue d’exis^ 'y #j 

té de la conception 


tence ou de non-existence, employer la fausseté 
[de l’être en soi]. Par exemple : 


_ « Lorsqu’on nie le samyaksambnddha, on conçoit le moi... ( 2 ) - 


Pour nous, nous ne rejetons ni ne tenons aucune position dog' 




matique [avasthü]. Par conséquent, en remaniant cette même ' : 


stance [suivant les circonstances], l’homme habile écartera certai- 
nement, sans exceptions, toutes les thèses ( pürvapaksa ) imaginées 
par les autres : désirant, par la destruction complète du filet des . 5 ^-^" 
imaginations, établir le savoir du paramdrtha. ■ 

Mais, dira-t-on, votre doctrine de pure réfutation (prasangamâ - 
tra) est pareille [aux doctrines de vos adversaires]. 

Non pas. Car il n’y a pas d’exemple pour prouver que nous 
sommes dans l’erreur. 

. On peut dire aussi : 





« Lorsqu’on conçoit l’existence de la conception d’un autre .. 
monde, on conçoit le moi dans une vue exacte de la nature du J»' 


connaissable, car le corps de [cette vue] a le même point d’appui 


Y-.jv.vi 


■ 'SE? 


mm 


que la vuê du moi. Quand on admet l’idée de l’inexistence du moi, 
de même». 

_ ’ - ■ j r»7SStsz- 

De même ; 

« Quand on conçoit l'existence d’un sarvajha ici-bas, on con¬ 
çoit le moi dans une vue exacte de la nature du connaissable ». 

Le hetu et le drstânta sont les mêmes. 

De même pour la connaissance de toutes choses. 

Par conséquent, de cette façon se trouve prouvée notre propo¬ 
sition s 

■ysz&të- 
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(1) Je doute que la lecture hbÿun ba dah shje ba> p. 213, 1. 2, soit ÿgMà*. 
correcte. . 


(2) Répétition de la stance 102. 
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« Ceci ne naît pas de ceci; comment [naîtrait-il] d’autres? ni 
non plus des deux, et comment [naîtrait-il] sans causes (i) ». 

Objection : Si les choses ne naissent ni de soi, ni d’un autre, ni 
des deux, ni sans cause, comment naissent-elles donc? 

Réponse S’il y avait dans les choses ( 2 ) quelque substance 
[,svabMva , être en soi, essence], en 1 impossibilité d’une autre con¬ 
ception de la naissance, sans doute [cette substance] serait consta¬ 
tée ( dlamb) ou bien elle naîtrait de soi, ou d’un autre, Ou des 
deux, ou sans cause. 

Les docteurs qui attribuent la naissance des choses à Dieu [,au 
Temps], etc., considèrent Dieu, etc., comme étant ou identique 
[aux choses] ou autre [que les choses], ou identique et différent. 
Par conséquent, les partisans de la causalité de Dieu, etc., 
n’échapperi't pas aux objections que nous avons formulées. — Par 
conséquent, il n’y a pas une cinquième conception de cause géné¬ 
ratrice. 

Par conséquent, le svabhâva des choses ne naît pas, puisque la 
naissance, telle qu’elle est [et peut être] conçue, a été réfutée. 

L’auteur le montre en disant : 

104. a-b. « Les choses n’ont pas de svabhâva puisqu’il n’y a 
naissance ni de soi, ni d’autrui, ni des deux, ni sans causes (s) ». 

Objection : Si le svabhâva des choses ne naît pas, comment [le 
svabhâva ] du bleu, etc. ( nllâdî ), n’étant pas né (<), est-il perçu 
(grah) ? 

Réponse : Le svabhâva du bleu n’étant d’aucune façon ( 5 ) objet 
de connaissance (viçaya) de n’importe quoi, le svabhâva du bleu, 
etc., n’est pas perçu. 

Objection : S’il en est ainsi, ce qu’on voit apparaître, à tant de 


(1) Chapitre VI, 8 a-b ; voir 81.ig. •' . 

(2) yadi bhâvdnâry, kas cit svabhdvah syât. Le suffixe la représente 

souvent le génitif. , . 

(3) Cité Subhâsitasarm/raha, fol. 22. 

bhàvâb svabhàvarahitàb svaparobhayasmâj 
janmàsti hetum anapekçya naiva yasmàt / 

(4) Si ajâta se rapportait à nïlàdi ou aurait ma skyes pai. 

(5) ji ltar yafi = kalham api. . . - . 

18 


( 214 , 15 ) 


( 215 , 10 ) 
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( 216 , 8 ) 
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reprises, au locatif, comme coustituaut l’objet de connaissance 4s£ •?*!- 
(visayarüpalvena saptamyüm), qu’est-ce? 

Réponse : Effet de l’erreur. Ce n’est pas un svabhüva. Seuls les 
ignorants perçoivent ( ülamb ) ce soi (ütman, une chose en soi) i 
mais non pas ceux qui sont débarrassés de l’ignorance. 

• L’auteur le montre en disant : ’ 


.. 

. t.. : 












104 c-d. “ Parce qu’il y a, pour le monde, une épaisse erreur 
semblable à une masse de nuages, pour cela les objets apparaissent 
faussement » (i). 

■ 

Parce que, telle une masse de nuage, une épaisse erreur se tient 
couvrant la vue du svabhüva du bleu, elc., — pour cette raison, 
les sots ne voient pas le svabhüva du bleu, etc. ; et ce [svabhüva], 
donnant place à l’adhésion erronée à la substance ( svarûpaviparl- 
tübhiniveéastkânàbhttla), apparaît aux sots qui [y] adhèrent 
[comme] au réel (satyübhiniveAino bülüh ). 

- Objection ; Qu’étant couverte par l’erreur, la réelle nature des 
choses ( tattva ) ne soit pas vue du tout, soit. Mais comment est-elle 
vue erronément ? ; 1 

Réponse ; Qu’en raison de l’ignorance, des choses qui ne sont 
pas telles, apparaissent comme étant telles, c’est ce qu’on montre 
par des exemples extérieurs : 


/rgffr i 


i 


tim- 


î 4 |f : ! 


105 a-b. « Comme, par la force de l’ophtalmie, quelqu’un 
perçoit faussement des cheveux, deux lunes, des yeux de paon, 

mm mA.ii.kn. ntn / 


des mouches, etc. (i) », 


y*»#.}®. 

- fëgfe 


. Comme, par la force de l’ophtalmie, le malade perçoit comme 
étant des choses ( bhüva ), les cheveux, etc., dont cependant le 
svabhüva n’est pas né. 


•sàniii 


(1) Subhàçitasayigrahai fol. 22. 

mokas tu yena baliulo ghanavrndatulyo 
lokasya, tena viçayâh khalu bhânti mithyâ / 

(2) Ibidem 

kaé cid yathalva vitatham timlraprabhâvât 
keéadvicandraéikhicandrakamak^ikâdi / 
gfhpâtl.tadvad abudhah khalu mohadosâd 
buddhyâ vicitram avagacchati saqiskrtam// 


- - Jm 

r -iy. ni* V 
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105 c-d. « De même, par la faute de l’erreur, l’intelligence du 
non-instruit aperçoit la variété du samskrta ( 1 ) ». 

C’est ce que dit Bhagavat : “ Les samskâras par l’ignorance 
comme cause ( pratyaya ).... » ; « 1 & pudgala revêtu d’ignorance 
réalise ( abhisamskaroti ) des abhisamskâras de mérite, de péché, 
d’immobilité... » ; « par la destruction de l’ignorance, destruction 
des samskâras » ( 2 ). 

[Si] donc, comme il a été expliqué, (217,6) 

106. “ Si l'acte est produit en raison de l’erreur ( moha ), il ne 
sera pas produit en l’absence de l’erreur : voilà ce que pensera, 
sans doute, le non-instruit. Les savants, délivrés d’une épaisse' 
obscurité par le soleil de la boune intelligence, comprenant la 
vacuité (éânyatâ), seront délivrés ». 

Le sage, voyant que « les samskâras sont en raison de l’igno¬ 
rance », non seulement comprend que les samskâras sont sans 
svabhâva, mais encore, abandonnant l’ignorance par suite de cette 
notion [de l’absence de svabhâva , naihsvabhuvya], il n’assume 
(upadadâti) pas les samskâras , parce qu’il a abandonné la cause 
de leur assumption. Et, par suite, il sera délivré du samsara. 

Objection : Si, comme vous le dites, il n’y a, en réalité (para- (217,16) 
mârthatas), aucun svabhâva dans la matière et [les autres skan- 
dhas ], [les skandhas] n’existant pas en réalité, tout comme le 

fils d’une femme stérile, — leur svabhâva n’existera pas même au 
point de vue de l’expérience ( samvrti). Or le svabhâva [des skan¬ 
dhas], matière, etc., existe au point de vue de l’expérience. Par 
conséquent, leur existence est assurée, même au point de vue de 
la réalité. 

L’auteur expose cette objection : 

107. « Si les choses ( bhâva ) u’existent pas en réalité (tattvenà), 
elles seront inexistantes même au point de vue de l’expériencé 
( vyavahàralas ), comme le fils d’une femme stérile. [Or elles existent 

(1) Voir la note précédente. 

(2) Voir Madhyamakavj-tti, p. 558.* avidyânugato 'yam pudgalo 
bhikçavafi pupyln api sarnskàrân abliisamskaroty, apurtyân api... 
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( 218 , 6 ) 


(218,n) 


( 219 , 4 ) 
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au point de vue de 1’expérieace]. Par conséquent, elles existent en 
soi ( svabhdvena ) «. • 

A cela, il faut répondre : 

108. « Les malades d’ophtalmie, etc., c’est à eux seulement 
qu’il faut présenter l’objection delà non-naissance des cheveux, 
etc., qu’ils voient ( visaylbhüta ) ; ensuite, à ceux qui sont atteints 
de l’ophtalmie de l’ignorance [, l’objection de la non-naissance des - 
choses, matière, etc.] ». 


/1 
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“ Pourquoi, voyant des objets inexistants, cheveux, etc., ne .. 
voyez-vous pas le fils d’une femme stérile ?» — C’est là line^rM^-i'i 


objection (nigraha ?) à faire seulement à ceux dont les yeux sont , - , 

atteints par l’ophtalmie, etc. — Ensuite: “ Pourquoi, voyant les r. . 
[skandhas], matière, etc., dont le svabhàva n’est pas né, v neî 
voyez-vous pas le fils d’une femme stérile ?» — C’est là une qu&^Lv .... \ 

tion (paryanuyoga ) à poser à ceux dont l’œil intellectuel est : 
obscurci par l’ophtalmie de l’ignorance. 




«.ils r*ÿ; * 
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Mais ce n’est pas une question à nous poser. En effet, nous ^ V. ^ ’ 





autres qui, — les Yogins voyant les choses ainsi [exemptes de • 

svabhdvd], — désirons obtenir le savoir des Yogins, notre devoir ! : 

est d’adhérer au svabhdva des choses (dharmasvabhâva) qu’ils ' 
enseignent [, c’est-à-dire à l’absence de svabhdva]. Si donc nons i 
entrons dans l’explication de l’absence 

c’est au moyen de l’intelligence exacte ^___ 

nous a fournie de l’Ecriture, et non pas en raison de notre propreJ 
connaissance : car notre œil intellectuel est couvert r~~ 11 —• * 

do l’ignorance. 

Comme il est dit : 

« Les skandhas sont vides et privés de svàbhâva, [la 
vide et privée de svabhdva] ; celui qui marche [dans la bodhicaryü, *$'-££4% j 
dans la Prajhâ], est aussi vide de svabhdva : celui qui est doué de 
savoir le sait, mais non pas le sot (i) ». 




(1) Cette première stance est citée dans MadhyamakaoftH, p. W&Tg*- 
qui donne le deuxième pâda omis dans notre texte 
skandha sabhâvatu âünya vivikta 
bodhi sabhâvatu éünya vivikta / 

~ •. yo pi caret sa pi éûnyasabhâvo 

jüànavato na tu bâlajanasya // 



■ ' I 

■ . . * 
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« Sachant que le savoir ( jnclna ) est vide d e svabhava, que l’objet 
du savoir ( jneya ) est vide de svabhava , comprenant que celui qui 
sait (jnütar) est tout pareil : ceux-là marchent dans le chemin de 
la bodhi ». 

Par conséquent, cette question no doit pas être posée aux 
Yogins : car ils ne voient pas, même au point de vue de la samvrti, 
le svabhava de quoi que ce soit : ce n’est pas [seulement] au point 
de vue du paramSrtha [qu’ils ne le voient pas]. 

Quant à l’interrogation du taimirika, qu’elle en reste-là ! Mais 
voici une interrogation qu’il faut vous faire subir : 

109. “ Si vous voyez des rêves, avec des villes de Gandharvas, 
l’eau du mirage, des magies, des reflets, etc., qui ne sont pas nés, 
— comment les voyez-vous bien qu’ils soient semblables en inexis¬ 
tence [au fils d’une femme stérile que vous ne voyez pas] ? Cela ne 
convient pas (î) ». 

Par exemple, ce qu’on perçoit en rêve et le fils d’une femme 
stérile sont pareils en inexistence : or on voit le rêve et non pas 
le fils d’une femme stérile. De même une ville de Gandharvas. 
L’eau du mirage, c’est-à-dire Peau [qu’on voit] dans le mirage. De 
même la magie. « Des reflets, etc. » : etc. signifie écho, créations 
illusoires ( nirmana ), etc. 

Bien que ces choses soient vides de svabhava, vous les voyez, et 
non pas le fils d’une femme stérile. Par conséquent, c’est vous 
qu’il faut interroger : ce sera, après, notre tour d’être interrogés. 

On peut dire aussi ( 2 ) : 

110. « Bien qu’en réalité les choses ( tai ) ne soient pas nées, 
comme cependant elles ne laissent pas, au contraire du fils d’une 


(1) Vous nous dites : “ Si la couleur { rüpa), etc , n'existe pas, comment 
se fait-il qu'elle soit perçue alors que le fils d’une femme stérile n’est pas 
perçu? » — Nous répliquons : « Vous voyez bien les rêves, les créations 
magiques, etc., qui n’existent pas, et vous ne voyez pas le (ils d’une 
femme stérile ». — Donc votre thèse que la perception do l’objet comporte 
l’existence de cet objet, est fausse. 

(2) La stance 110 est une seconde réponse à l’objection formulée dans 
la stance 107. 


(219,u) 


(219,16) 


( 220 , 12 ) 
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( 221 , 16 ) 
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femnèo stérile, d’être objets de la vision du monde, pour cette 
raison co que vous dites est indéterminé ( aniyaia ) ( 1 ) ». 

Comme l’a dit Bhagavat : 

“Les choses sont déclarées semblables à un rêve : celui dont la 
pensée est fausse [en raison du sommeil] s’attache ( abhinivü ) au 
rêve qu’il croit réel et qui n’existe pas ». i 

« Bien qu’une ville de Gandharvas apparaisse, il n’y a pas de 
ville de Gandharvas aux dix points cardinaux, ni ailleurs: la ville 
do Gandharvas n’est établie que par [son] nom. — De même les 
Sugatas voient l’univers [: il n’existe que par la « désignation », 
prajnaptisat] ». 

, « Il n’y a pas d’eau dans le mirage bien qu’elle soit vue par 
celui qui a la notion d’eau. De même celui qui est troublé par les 
imaginations conçoit comme agréable ce qui n’est pas agréable ( 2 ) ». 

“ Tel, dans un miroir très poli, apparaît un reflet qui n’a pas de 
svabhâva, tels il faut reconnaître les dharmas ». 

D’après cet agama, la matière et [les autres skandkas], bien 
que n’étant pas nés en soi ( svdbhavena), sont objets de la percep¬ 
tion du monde ; et ce n’est pas le cas pour le fils d’une femme 
stérile. Par conséquent, ce que vous [dites], à votre point de vue 
même (svata eva), est indéterminé ( nniyata ) (3). 

Pour nous, ce n’est pas à nous objecter. En effet, nous ne nions 
pas au point de vue du paramürtha que la matière et les [autres 
skandkas] naissent en soi ( spabhiïvena ), tout en admettant leur 
naissance au point de vue de la samvrti. 

Pourquoi? dira-t-on. 

111. “ Le fils d’une femme stérile ne Daît pas en soi ( svabha - 
vend) au point de vue de la réalité (tattvatas) ; ni non plus au 
point de vue du monde ( lokatas) ; de même toutes les choses ( bhsva ) 
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( 1 ) Voir note 3. 

( 2 ) Cité ci-dessus p. 124 3 . 

(3) Vous supposez à tort le niyama : ce qui n’existe pas n’est pas perçu, 
comme le fils d’une femme stérile. Non seulement il y a des exemples 
contraires, mirage, etc. (stance 109), mais encore le Sûlra affirme que le 
rüpa est semblable au mirage, inexistant et perceptible. Donc vous n'avez 
pas le droit de conclure. 
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ne naissent pas en substance (rapena) au point de vue de ce même 
monde [ou : de la réalité du monde] ». 

Et puisqu’il en est ainsi : 

112. “ Donc, de la sorte, le maître a dit que tous les dharmas 
sont originellement apaisés, sans naissance, naturellement (jtrakr- 
tyd) “ nirvânés ». Donc jamais il n’y a de naissance ». 

Puisque il y a un dgama disant cela, jamais il n’y a de naissance. 

Voici Y dgama : 

« En faisant tourner la roue de la Loi, ô Maître, vous avez 
expliqué que les dharmas sont originellement apaisés, non pro¬ 
duits, naturellement nirvânés ( 1 ) ». 

Tous les dharmas sont apaisés {Santa), parce qu’ils sont l’objet 
(visaya) du savoir apaisé. 

Et pourquoi sont-ils objet de ce savoir? Le texte le dit : “ non 
produits » : le sens est : « parce qu’ils ne sont pas produits ». 
Parce qu’ils ne sont pas produits, pour cette raison ils sont l’objet 
du savoir apaisé. 

Et pourquoi ne sont-ils pas produits ? Parce que, comme dit le 
texte, ils sont naturellement nirvânés. S’il y avait, en quelque 
dharma, nature ( pràkrti ), être (rüpa, no-bo), cela naîtrait : mais la 
prakrti n’existant pas, qu’est-ce qui naîtrait? Ceci montre qu’en 
aucun temps il n’y a naissance : il n’y a pas existence postérieure 
d’une non-existence antérieure ; il n’y a pas non plus, d’une exis¬ 
tence postérieure (?), transformation ; mais [les choses] sont natu¬ 
rellement nirvânées. 

Le terme adi (originellement) montre que les choses ne sont pas 
non-nées seulement pour [ceux qui se trouvent] dans la condition 
du savoir des Yogins (yogijMnâvasthüyam eva) ; mais que, aupa¬ 
ravant aussi, [pour ceux qui sont] dans la condition de l’expérience 
mondaine ( lokavyavahâravasthàyâm api), les dharmas ne sont 


(1) Extrait du Ralnameghasûira. Cité Madhyamakavrtli , p. 225. 9 
(comparer Bodhicaryavataraparÿikâ, ix. 13 ; Gaudapada, iv, 93) 
àdiéàutâ hy anutpannâh prakptyaiva ca nirvftâb / 
dharmas te vivptà nàtha dharmacakrapravartane // 


(222,io) 


(223,o) 
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( 223 , 15 ) 


( 224 , 1 ) 


(124,8) 
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pas produits en soi ( svdtmatah). Le mot adi est synonyme de . J. t 
prathama (d’abord). Il s’agit de la condition de l’expérience mon¬ 
daine. 

« Ainsi avez-vous expliqué les dharmas au moment de la mise 
en mouvement de la roue de la loi » : c’est ainsi que, en procla¬ 
mant l’excellence de [ses] qualités, le Bodhisattva Sarvanîvarana- 
viskambhin loue Bhagavat. 




Nos coreligionnaires ( svayuthya ) (î) ne peuvent le contester. —■ 
Pourquoi? dira-t-on. — Parce que, — et ils l’admettent, — 

113. “ Les cruches, etc., qui n’existent pas en réalité ( tat- 
tvena : en qualité de cruche), sont bien connues (jirasiddha ) dans 
le monde. De même en sera-t-il pour toutes choses : on ne peut 
donc pas conclure (prasaiiga), [de leur inexistence affirmée par 
nous], qu’elles seraient semblables au fils d’une femme stérile ». 

On objectera: Si la terre, l’eau, le feu, le vent, la couleur, 
Dodeur, la saveur, le tangible, etc., points d’appui de la désigna¬ 
tion (prajnaptyâéraya) , existent, [comme nous l’admettons,] la 
désignation « cruche » a une cause. Mais celui qui soutient que 
toutes les choses ne sont que « désignation » {prajnaptimâtra), en 
l’absence de tout être ( vastu , dravya) qui soit point d’appui de la 
désignation, il lui est impossible d’écarter la conclusion (pra - 
saAga) qu’elles sont semblables au fils d’une femme stérile (*). 

Cela non ptus n’est pas juste, car il est impossible de prouver un 
être réel {vastu, dravya) qui soit point d’appui de la désignation. 
Comme le dit [Aryadeva] : 

« De même qu’il n’y a pas de cruche indépendamment du râpa , 
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(1) Le svayüthya, qui est, je crois, le Vijiiànavàdin, admet que les 
.cruches n’existent pas en tant que cruches, mais seulement comme 
« désignations », par “ désignation » ( prajnaptimâtra , prajnaptisat, 
opposé à vastusat) ; or elles sont connues dans le monde. Donc il peut en 
être de toutes les choses comme des cruches : le fait qu’elles n’existent 
pas en soi n’entraîne pas cette conclusion que, comme le fils d’une femme 
stérile, elles ne sont pas « expérimentées -. 

(2) Réponse à la stance 113. — Point du tout : car, pour nous, la 
• désignation » cruche a pour point d'appui la terre, etc. Mais si la terre, 
etc. n’est que « désignation », quel sera le point d’appui de cette « désigna¬ 
tion »!-■-•■' 
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(couleur, matière ??), etc. ; de même le rtlpa n’existe pas indépen¬ 
damment du vent, etc. ( 1 ) » 

De même : 

“ La terre, l’eau, le feu, le vent n’existent pas chacun à part. (224, 12 ) 
Un [de ces éléments] n’existe pas saDs les trois [autres], les trois 
[autres] n’existent pas sans lui ». 

“ Si l’un d’eux n’existe pas à part sans les trois [autres], ni les 
trois sans lui, chacun n’existant pas en soi, comment réunis naî¬ 
traient-ils ? » 

Et de même qu’on n’admet pas que l’impermanent ( anitijn ) (225, 1 ) 

naisse du permanent ( nitya ), de même il est impossible que le non- 
réel naisse du réel. 

Comme il est dit : 

« Comment ce qui est produit d’une chose permanente serait-il 
impermanent ? Jamais on ne voit dissemblance de caractère entre 
la cause et l’effet ( 2 ) ». 

Par conséquent, de même que, par exemple, on perçoit dans le (225,s) 
miroir un reflet, qui n’est que désignation, en raison d’un ensemble 
de causes, figure, etc., qui existent comme désignations ( prajna- 
plisat ); en raison des piliers, etc., qui existent comme désignations, 
la désignation maison ; la désignation forêt en raison de l’arbre ; 

— comme, en rêve, on voit une pousse qui n’est pas née en soi 
( svabhâva) naître d’une graine qui n’est pas née en soi ; — de 
même aussi la désignation de toutes choses, qui existent comme 
désignations, a pour point d’appui les choses qui existent comme 
désignations. 

C’est ce qu’explique [Nâgârjuna], depuis : 

“ Comme le maître crée une créature magique... » 
jusque : 

(1) Extrait du éalaka , XIV. 14 ; cité dans Madhijamakavrtti, 71 .1 

rüpàdivyatirekena yathâ kumbbo na vidyate / 

vâyvàdivyatirekena tatbà rüpam na vidyate // 

(2) J'ai vu cette stance dans l’Abhisamayâlaqikârâloka : 

kâryakâranavaiçamyam na hi jâtüpapadyate // 

Ailleurs : 

hetunà sadj-sani sarvam pbalarn sarvatra dpsyate | 




LE Ml'SÉON. 



( 226 , 1 ) 


276 


- « Pareils à une ville dé Gandharvas, semblables à un mirage, à 
un rêve ( 1 ) n . 

Par conséquent l’objection ne porto pas. 



Objection. — Si vous niez, des deux points de vue [paksa : du 
point de vue de la samvrti et du paramürtha], la naissance soit 
par soi, soit par un autre, soit par les deux, soit sans cause, com¬ 
ment pourra-t-on établir ( niêci ) que, au point de vue de la samvrti , 
le vijnüna, la pousse, etc., naissent de l’ignorance et des samska- 
ras , de la graine, etc. ? — C’est ce qu’il faut dire : 
u 

11?. « Comme les choses ( bhsva ) ne naissent pas sans cause, 
des causes [appelées] Dieu, etc., ni de soi, ni d’un autre, ni des 
deux, — elles sont produites « en raison de » ( cüritya , prat'dya , 
upadaya) n. 

Comme, ainsi qu’il a été expliqué, la naissance des choses n’est 
pas produite par elle-même (2) ; comme elle n’a lieu ni de Dieu, du 
Temps, des atomes, du svabhava, du Purusa, de Nàràyana, etc., 
ni de soi, d’un autre, des deux, — « en raison de cela, ceci est 
produit b : c’est sur cela seulement [, sur la production en dépens 


(1) MadhyamakasüCras, XVII, 31-33 ( Vrlti , p. 330. 2 -334. 6 l 

yathâ nirmitakam Aâstà nirmimita rddhisampadâ / 
nirmito nirmimîtânyam sa ca nirmitakab punab // 
tathâ nirmitakâkàrab kartâ yat karma tatkftam / 
tadyathà nirmitenànyo nirmito nirmitas tathâ // 
kleéàb karmàrii dehâé ca kartarai ca phalâni ca / 
gandharvanagarâkàrà mai icisvapnasamnibhâh // 

» De même que le Maître, par sa puissance magique, crée- un être 
magique; cet être magique, ainsi créé, en crée un autre : l'agent est 
semblable au premier être magique ; l’acte qu'il accomplit est semblable 
au second être magique créé par le premier. Les passions, actes, corps, 
agents, fruits, sont comme une ville de Gandharvas, comme un mirage, 
comme un rêve ». 

(2) rie bo nid las byuti ba, p. 226, n et 229. 8 . — Doctrine de la naissance 
(utpâda) différente de celle discutée ci-dessus (à savoir : “ de soi.... ») 
comme on verra p. 229. g . -le crois que c’est la doctrine de Yulpâdolpâda 
exposée Madhyamakavrlti p. 148 et attribuée aux Sâmmitïyas. L 'utpâda 
est produit par un utpàdotpàda. 
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dance], que s’appuie, abstraction faite de l’examen philosopha 
que ( 1 ), l’expérience mondaine (loJcavyavahdra). 

- C’est ce que dit Bhagavat : « Et voici ce que c’est que le dhnr- 
masarnketa : cela étant, ceci est ; par la naissance de cela, naissance 
de crci :à savoir, les samsJcâras en raison de l’ignorance... ( 2 ) ». 

De même, la strophe : 

“ Cela étant, ceci est, comme le court quand est le long ; par la 
naissance de cela, ceci naît, comme la lumière par la naissance de 
la lampe (3) ». 

Et dans le Traité (4) : 

« Le faiseur en raison de l’acte, et l’acte en raison du même 
faiseur : en dehors de cette mutuelle dépendance, on ne voit pas 
comment établir [le faiseur et l’acte] ». 

“ De même faut-il juger de Vupâddna, [en niant l’existence 
indépendante de celui qui assume ( upàdâtar ) et de l’assumption 
( upadâna )], par la négation de l’agent et de l’acte [en dehors de 
leur réciproque dépendance]. Et il faut considérer toutes les autres 
choses ( dliarma ) d’après l’agent et l’acte ». 

Quand on expose le pratltyasamutpdda consistant, comme on 
vient de le dire, « en ceci que les choses n’existent que dans leurs 


( 1 ) .le crois que mi bcad pai don du (a\pari\cchedârthatah f) équivaut 
à avicâratas (Madhyamakavrtti, 67 , 7 ). Le pratîiyasamutpâda appar¬ 
tient à la samvrli : quand on raisonne, quand on critique, on le détruit. 

(2) Extrait du Paramârthaiünyatâsütra ; cité Bodhicaryâvatâra- 
paîijikü, ix, 73. p. 474 atrâyam dharmasamketo t/ad asmin sali idarn 
bhavati asyotpâdâd idam utpadyate. — La phrase qui précède celle-ci 
dans le Bodhic. : ili hi bhiksavo sti karma, asti phalam , kâralias tu 
nopalabhyate ya imân skandhân vijahâti an y ami ca skandhân upâ- 
datte anyatra dharmasamketât est citée dans le bhàsya du Sütrâlam- 
kâra , ad XVIII, 101 (p. 15S) comme extraite du Paramârthasünyalâ. 

(3) Les deux premiers pâdas sont attribués au Maitre ( âcârya) et cités 
Madhyamakavrtti , p. 10. 7 : 

• asmin satldam bhavati hrasve dïrgham yathâ sati. 

Notre texte porte dîryhe hrasvam. 

La version tibétaine de la Vptti : hdi yod na ni hdi hbyufi ste 

(4) Madhyamakaidslra. viii, 12.13 (voir ci-dessous, 261. 1 ) 

pratïtya kàrakab karma tain pratïtya ca kârakam / 
karma pravai tate nânyat pasyàmab siddhikàranam // 
evani vidyâd upâdânam vyutsargâd iti karmapah / 
kartué ca karmakartfbhyani èesàn bhàvàn vibhâvayet // 


(226,15) 


(227,5) 


(227,u) 


V/i 


( 228 , 8 ) 
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mm s 


relations causales » ( idampratyayatamütra ) (i), non seulement ne 
se produisent plus les conceptions de la naissanco sans cause, etc. ; 
mais encore ne se produisent plus les autres conceptions de dua¬ 
lité, etc., édsvata et uccheda, nitya et anitya , bhüva et abhdva. 

L’auteur le montre en ces termes : 

115. « Comme il est impossible de concevoir ces conceptions 
si les choses naissent « en raison de », c e principe (yukt i) de la 
“ production en raison de » détruit tout le filet des vues fausses ». 

“ ceci est 


rY- - - '-x t v, 7 *: 


V.'r _ 

hÊV 


. * v«j. 


C’est seulement en vertu de ce principe, à savoir 
produit en raison de ceci », que les choses de l’expérience ( sdmvria ) 
obtiennent leur existence ( atmobhava ), et non pas autrement. Par 
conséquent, cette yukti de \'idampratyayamdtra[tâ] du prafdyasa~ 
mutpdda détruit tout le filet des vues fausses susdites. 

Interprétant le pratltyasamulpoda en ce sens que les choses 
n’existent qu’en connexion causale (idampraiyayato) [et non pas 
en elles-mêmes], nous n’attribuons à quoi que ce soit un être en 
soi ( svabhava ). 

.Comme dit [Nâgarjuna] (t) : 

e Ce qui est produit en raison de ceci ou de cela, n’est pas pro¬ 
duit en soi ; ce qui n’est pas produit en soi, comment dire que 
c’est produit ? » 

Et encore (s) : 


-'tir, 

•‘‘■t&ÙÊtr* 


s-‘ 

«SSra?. 


















(1) . Voir. Sâlistambasülra. 

(2) Cité Subhâsitasariigraha, fol. 28 (mauvaises lectures) et attribué 
à Nâgarjuna (première ligne citée MadhyamakavrUi, p. 9. s ) ; est, en 
effet, tiré du Yuhtisastihakârikâ (Mdo XVII, fol. 23) 

tat tat prâpya yad utpannam notpannam tat svabhâvatab / 
svabhàve na yad utpannam utpannam nâma tat katham // 

Le troisième pâda est douteux. 

(3) Madhyamahaiàstra , XXIV, 18 (Vptti, p. 503) 

yab pratïtyasamutpâdab iünyatâni tâm pracakçmahe / 
sâ prajfiaptir upâdâya pratipat saiva madhyamâ // 

•upâdâya, traduit dans notre texte par : sahetu, helumatï. 

On lit ailleurs ( Suklavidar&anâ) le fragment de Stotra : 
yab pratïtyasamutpâdab sünyatâ saiva te mata / 
bhâvasyaiva payijùânaip nirvâpam iti kathyate // 
dans le Lohâlïtaslava 

yab pratïtyasamutpâdab. 

bhàvab svatantro nâstîti simhanâdas tavâtulab II 
et encore, de YAcintyastolra (fol. 85 b) : 

yab pratïtyasamutpâdab . . . . • 
tathâvidhaà ca saddharmas tatsamaé ca tathâgatab II 
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« Le pratltyasaniutpdda, c’est ce que nous appelous vacuité 
(éünyatG) ; c’est la désignation “ en raison de » ; c’est le chemin 
d’entre-deux ». 

Et le Sütra ( 1 ) : 

« Ce qui naît de causes, u’est pas né ; sa naissance n’est pas 
réelle ; ce qui dépend des causes, est déclaré vide ; celui qui con¬ 
naît la vacuité, il est dégagé de l’erreur ». 

Lorsque, de ia sorte, on n’admet pas le svabhüva, alors, en (229,s) 

l’absence de svabhüva, où [relativement à quoi] se produiraient 
les [conceptions] dont nous avons parlé (ci-dessus 227, 14 suiv.) ? 

S’il existait quelque svabhüva, sa naissance aurait lieu ou par elle- 
même ( 2 ) ou de soi, d’un autre, des deux, de Dieu, etc. Si le sva¬ 
bhüva naissait, il y aurait conception de perpétuité (iüsvala) à 
supposer qu’il dure, conception d’anéantissement (uccheda) à sup¬ 
poser qu’il périsse, etc. Toutes ces conceptions ne se produisent 
pas [en l’absence de svabhüva]. 

L’auteur le dit en ces termes : 


116 . “ Quand existent les choses, les conceptions ( kalpana) se 
produisent; mais quand on a examiné comment les choses n’exis¬ 
tent pas, en l’absence des choses, les [conceptions] ne se produisent 
pas, comme le feu en l’absence de combustible ». 


Conformément au principe ( yukti) exposé ci-dessus, il n’y a, (229, 17 ) 

d’aucune façon, production ( sambhava ) des choses. Par conséquent, 
les Yogins qui, ayant réalisé (sükçütkar) le noble chemin, voient 
la réalité ( tattva) en ne voyant pas, ne perçoivent ( dlamb ) en aucun 
dharma même la plus petite chose (bhüvam anumütram api). Aussi, 
pour eux, les samsküras des conceptions {rtogpai Mu byed?) rilpa, 


(1) Anavataptahrada, cité Madhyamakavrtti, 239. 10 , 491.u, 500. 7 , 504. ( 
et ailleurs : 

yab pratyayair jâyati sa hy ajàto 
na tasya utpâdu s(v)abhàvato 'sti / 
yab pratyayâdbinu sa éünya ukto 
yab éünyatâni jânati so ’pramattab / 

D’après les versions tibétaines, le deuxième pada 
na tasya utpàdas(v)abhâvatâ sti. 

(2) Voir ci-dessus p. 276, n. 2. 
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(230,8) 


(230,16) 


(231,1) 


vedanâ, Subha, aéubha, bhâva, abhüva, etc., bien que nourris 
( bhsvita ) depuis toujours, s’arrêteront ( vinivarl ). Comme, par 
exemple, par l’onction d’un collyre, la fausse conception de 
cheveux, etc. [s’arrête] chez le malade des yeux ; mais ne [s’arrêtent] 
pas les cheveux, etc., réels ( kâryabhûta ), qui sont l’objet de la 
connaissance des autres. • 

Donc, 

417. “C’est la conception qui lie les hommes ordinaires; le 
Yogin, ne concevant pas, obtient la délivrance. L’arrêt des concep¬ 
tions, tel est, disent les sages, le fruit de l’examen (î) ». 

' Les prthagjanas ne sachant pas que les choses sont ainsi consti¬ 
tuées, [ne connaissant pas cett edharmatâ, que les dharmas n’existent 
qu’en dépendance], conçoivent, et c’est ce qui les lie. Par consé¬ 
quent, comprenant ( avabudh ) cette dharmatü, les Aryas sont 
délivrés. Par conséquent, le Maître établit que la destruction de 
toutes les conceptions est le seul fruit de l’examen critique ( vicàra ) 
exposé dans le Traité du Milieu ( Madhyamakaéâstra ). 

Comme il est dit : 

“ Si les choses existaient en soi ( [svabhdvena ), à quoi servirait la 
vue de la vacuité ? celui qui voit est lié par la conception ; la 
[conception] mêtn'o est détruite dans la [vacuité] (s) ». 

Par conséquent, 

' 118. a-b. « [Nâgârjuna] ne critique pas dans le Traité paf' 
amour de la dispute ; [mais] il enseigne la vérité ( tattva ) en vue 
de la délivrance ». 

* _• . V, v ; • 1 * "V 

ê . # 

ï Par conséquent, si le Maître, dans le Traité du milieu, se livre à 
une critique approfondie, ce n’est pas qu’il aime la dispute et 
veuille triompher des autres [docteurs] ; ceci est acquis. [Mais], 
èn critiquant, il enseigne, par ce Traité du milieu, la vérité, et 
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(1) Cité Subhdfilasar/igraha, fol. 20 : 

. -■ * ..y, •- 

yâ kalpanânârp vinivpttir état 


phalarp vicârasya budhâ vadantl / 

- • J , 

pi'tliagjanâb kalpanayaiva baddhâ 


akalpayan mak.tim upaiti yogi // 

-y«5 • 

• ■ %< ;-j£îyr 

(2) Voir p. 300-u. 
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cela en vue de la délivrance des créatures : “ Les créatures », 
pense-t-il, “ comprenant ainsi exactement la vérité, obtiendront 
sans doute la délivrance ». 

Mais, dira-t-on, n’est-il pas vrai que vous réfutez, dans le Traité, 

toutes les théories tour à tour.( 1 ) : donc le Traité est 

fait en vue de la dispute ( 2 ) ; et comment pouvez-vons affirmer 
qu’il ait pour seul fruit d’arrêter les conceptions ? 

11 est certain, répondrons-nous, que cet examen critique n’est 
pas fait en vue de la dispute. Mais, en présence de l’enseignement 
(upadeéa) de la vérité, les systèmes étrangers, dans leur faiblesse, 
n’ont pas l’audace de se maintenir, — comme l’obscurité dans le 
voisinage de la lumière ; et, d’eux-mèmes, ils périssent. Il n’y a 
point là de notre faute. 

118 c-d. “ Si, quand il enseigne la vérité, les systèmes des 
autres périssent, ce n’est pas [sa] faute ». 

Comme il est dit : 

« Ce dharma n’a pas été dit par les Tathagatas en vue dé la 
dispute ; mais, comme le feu brûle le combustible, il brûle les 
contradicteurs (paravadins ) ». 

S’il en était autrement, si le dharma était enseigné eu vue de la 
dispute, alors, sans doute, par aversion pour l’opinion (jpaksa) 
d’autrui, qui est fautive, par attachement à sa propre opinion, qui 
est juste, les conceptions (Jwlpanâ) ne s’arrêteraient pas : 

119 a-b. «L’attachement à la vue propre et aussi l’aversion 
pour la vue d’autrui, c’est conception ». 

Par conséquent, les conceptions ne s’arrêtant pas, on sera lié, on 
ne sera pas délivré. 

Mais puisque ce dharma n’est pas enseigné en Vue de la dispute, 

119 c-d. “ Par conséquent, dégagé d’attachement et d’aversion, 
en critiquant, on est vite délivré ». 


(1) ji ltar btags pa ? 

(2) vivâdâriham éâslrasya pravfttih (1) . 


(231,io) 


(231.U) 


o) 


(232,u) 




LE MLSEON. 


(233,13) 


(234,1) 


LE MUSEON. 

Comme il est dit :: 

“ Les magnanimes sont exempts de dispute : ils n’ont pas d’opi-t 
nion (paksa ) ; et comme ils n’ont pas d’opinion, comment y 
aurait-il pour eux opinion d’autrui (parapaksa (i) ? » 

De même 

•* Si, attachés à votre opinion ( svapaksa ), vous n’avez pas de 
complaisance pour l’opinion d’autrui, vous n’irez pas au nirvana 
et, vous mouvant dans la dualité, vous ne serez pas apaisés ». 

Et dans le Sütra : 

u Celui qui, entendant ce dharma, s’y attache, qui s’irrite 
lorsqu’il entend Vadharma, vaincu par la folie du sentiment du 
moi ( münamada , °darpa) il recule (?) et, en raison (°va.iena) du 
sentiment du moi, il éprouve la douleur ». 

Ayant ainsi enseigné, par l’Écriture et le raisonnement, le 
dharmanairàtmya, l’auteur continue en ces termes, pour enseigner 
le pudgalanairatmya : 

ISO. « Voyant par l’esprit que toutes les passions et tous les 
maux ont leur origine dans la croyance à la personnalité ( satr 
kàyadrsti ), reconnaissant que cette croyance a pour objet Yütnian % 
le Yogin nie l'àtman ». (i) 

La satkàyadr^U est une connaissance viciée ( kliçldprajnd , sakle- 
éa prajüà) (i) consistant dans des pensées comme “ moi » ( aham ), 
“ mien » (marna). — 8 nés d'elle » ==» satküyadrçtiprabhava. 

Et quels (sont ceux qui naissent de cette drsti] ? • « 

Les passions ( kleéas ), à savoir la convoitise (raya), etc. ; 

Les maux (dosas), à savoir naissance, vieillesse, maladie, mort, 
chagrin, etc. 
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(1) On peut reconstruire ce éloka : 

avivâdâ mahâtmânas te§âm pakso na vidyate / 

(2) Cité MadhyamakavfUi, p. 340, 

8atkâyadntiprabhavân aéeçàn 
kleéâipâ ca dosâipâ ca dhiyâ vipaéyan / 
âtmânam asyâ viçayaip ca buddhvâ 
yogi karoty âtmaniçedbam eva // 

(3) klisfâ prajnâ , voir Madh. vplti, p. 318, n. 8 ; on a aussi viparîtâ 
prajnâ : analmany âlmeti ...-., et avidyopahliçtâprajnâ. 
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Tous, sans exception, naissent de la satkayadrsti : car le Sïïtra 
dit que toutes les passions ont la satkàyadrsti pour racine ( mfila ), 
pour cause ( hetu ), pour origine ( samudaya). Comme, pour ceux 
qui n’ont pas abandonné la satkayadrsti , se développent les 
samskâras, se produisent les souffrances de la naissance, etc., 
sans exception [klesas et dosas] ont pour cause la satkayadrsti. 

Le point d’appui ( alambana ) de c ette (drsli), c’est Yatman ; car 
l’idée de moi ( ahamküra ) a pour objet ( visaya ) Yatman ( 1 ). 

Or, celui qui désire abandonner toutes les passions et tous les 
maux devant abandonner la satkayadrsti, et celle-ci étant aban¬ 
donnée par la connaissance du nairutmya de Yatman, ce que le 
Yogin fait tout d’abord, c’est de nier ce même moi. Par cette 
négation, la satkàyadrsti sera abandonnée, les passions et les 
maux s’arrêteront : donc l’examen critique de Yatman est le moyen 
de réaliser la délivrance. 


Par conséquent, le Yogin examine tout d’abord Yatman, se 
demandant : “ Qu’est-ce que cet atman qui est le point d’appui 
de la satkayadrsti ? » 


Mais, dira-t-on, [nous] ne savons pas ce que c’es t que cet atman 
poin t d’appui d e la satkayadrst i. 

L’auteur dit : 


(235,3) 


121. L 'atman est conçu par les infidèles comme éternel, inactif, 
jouissant, sans qualités, sans mouvement. Les systèmes des infidèles 
se diversifient par les diverses natures qu’ils lui attribuent (î) ». 


Les S amkhy as disent : 

“ La mula prakrti n’est pas effet ; sept, à partir du mahat , sont 
cause et effet ; les seize ne sont qu’effet ; le purusa n'est ni cause 



(1) Pour l’équivalence ûar hdzin pa = bdag tu hdzin pa = ahamkâra t 
voir Bodhicaryâvatàra, ix, 73 ; bdag tu hdzin pai ses pa = ahampraly- 
ayaviçaya. 

(2) Cité Madhyamahavrtti, p. 344. 6 

âtmâ tirthyaifi kalpyate nityarüpo 
'kartà bhoktà nirguno ni?kriyaé ca / 
kaqi cit karu cid bhedam âéritya tasya 
bhedam yâtâ prakriyâ tlrthikànàm // 

(3) SânMtyakârikà, 3 

mûlaprakptir avikrtir maliadàdyàb prakrtivikptayab sapta / 
çodaâakas tu vikâro na prakftir na vikftib purusafi // 

18 





LU MÜSÊON. 


(235,19) 


(236, u) 


m 




prah'li, parée qu’elle (ait (prakaranât). En quel état (avasthâ) - ' -0 ' 
fait-elle ( karoti )? Lorsqu'elle voit le désir du purusa. ‘ , :1 

Lorsque naît, chez le purusa , le désir relatif ( °üküra ) à la 
jouissance des objets,.son, etc., la prakrti, connaissant le désir dü 
purusç, s’unit au purusa et ensuite émet le son, etc. (î). . 

Voici l'ordre de cette [émission] : de la prakrti naît le mahai } . 
du [inahat], l’ahamkâra ; de \\ahamküra J, le groupe des seize; . ' i ; 

des seize, les cinq éléments ; des cinq, son, etc., les cinq élé 1 
ments (î). 


. [La mulapraicrti] est avikrti parce qu’elle est seulement prakrti : . W?uÿV; 
et n’est pas en outre vikrti comme le mahat, etc. 




.. 
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Le mahat, etc. sont et prakrti et vikrti, par conséquent : 
mahadâdyâh prakrtivïkrtayah sapta ; 
car à considérer leurs propres vikrtis, ils sont prakrti, et à consi- 
dérer la prakrti , ils sont vikrti. "■ 

- Les seize, à commencer par le buddhïndriya ne sont que vikrti ; 
par conséquent : • 

çodaêakas tu viküro ; ’ • 

le mot tu, pour préciser ( nirdhüranctrtham ) : « sont seulement CvXÿ/. 
vikrti ». . • JÉ||. 

Le purusa n’est pas prakrti et n’est pas vikrti, par conséquent : ’ 

na prakrtir na vikrtih puruçah. - -, 


Il faut dire comment, — lorsque, dans cet ordre, est née la 


masse des vikrtis, — le purusa, en qui est né le désir, devient 
“jouisseur» ( upabhoktar ). La buddlii considère les objets, sons, 
etc. qui ont été saisis par les organes auxquels préside le manas ; 
et alors le purusa pense les objets que la buddhi a considérés 


•••V'-.-’r.-; 
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w 
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(1) Bodhicaryâvatârapahjikâ , ix, 60, p. 454 : tathâ lii yadâ puruçasya 
éabd2divi?ayopabhogàkàram autsukyam upajâyate tadâ prakrtib pari- - ii'- • >$-. 
jùâtapurusautsukyà puru§er,a yujyate tataU àabdàdisargam karoti. • 

(2) Je ne vois pas d'autre traduction possible. • "-g ■- 

(3) éabdâdisu êrotrâdivrttibhir manasâdhisthitâbhib parigrhite?u viça- . ■ > 
ye?u buddhir adhyavasàyam karoti•/ tato buddhyadhyavasitam artharn Y. 


puruàaà cetayata iti 
Suit, dans Bodhic ., le texte cité note 1. 
Notre version lit irolràdindriyair ... 
fonction.. 






— vrtti =?= indriya force, 
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C’est ainsi que le purusa jouit des objets, car “ l’intelligence 
appartient en propre au purusa » ( 1 ). • ) 

Lorsque, l’attachement diminuant {alparâgatvàt), le purusa se (237,3) 
dégage de l’attachement aux objets, alors, progressivement, il 
entre dans la méditation et obtient la connaissance divine, et, au 
moyen de l’œil divin, il voit la prakrti. Il est vu par elle, et, 
honteuse comme la femme d’autrui, sans s’irriter contre le moi, 
elle [le] quitte [a). 

Et toute la masse des vikrtis, arrêtant de naître parce qu'elle 
est, en réalité, apaisée ( taltvena pra&ünta ) devient non éclairée 
(aprukasarüpa ?), [non manifestée]. 

Et alors le purusa demeure seul, est délivré. 

Comme il ne périt pas quand la vïkrti périt, et demeure toujours 
en son être propre ( 3 ), il est éternel ( nitya ). 

Comme la prakrti est active ( kartar ), que quelques-unes des 
vikrtis sont actives, tandis que le moi reste indifférent à l’action, 
il es t inactif ( akartar). 

Il est “jouisseur » ( upabhokta)■) de la manière que nous avons 
expliquée. 

Comme il n’a pour nature ( svabhàva) ni rajas, ni tamüs, ni 
sattva, il est sans qualités ( nirguna ). 

(1) Bodhic. ibid. : caitanyâtraakam fttmânam icchanti / na tu buddhi- 
sarpbandhat / buddheb svayam acitsvabhâvàtvât / caitanyafn purusasya 
svarüpam iti vaoanàt 

(2) M. R. Garbe veut bien m’écrire : “ Auf einer Vermengung zweier 
Gleichnisse beruht rneines Erachtens an “ la femme d'autrui a wofür das 
festgehende kulavadhüvat, * die Frau aus guter Familié B , zu erwarten 
wâre. Hier scheint mir der Vérfasser des Madhyamakâvatàradas bekannte 
Gleichniss mit dem andern aucii in den Sâmkhya-Texten gcbrauchteii 
Gleichniss von der schOnen Frau vermischtzu haben, deren.Sattva-Natur 
sich ihremGatten, deren Rajas-Natur sich ibren Neberfrauen undderen 
Tamas-Natur sich einem premden Manne gegenilber aüssert, der gleich- 
giltigkeit gegen sie empfindet. See meine Sâmkhya-Pliilosophie, p. 166, 

167. 

, “ Sans s'irriter coutre 1 ’âtman * besagt gewiss, dass die Prakrti im 
Augenblick der ErlOsung des Atman-Purusa keinen Grund zura Zorn hat, 
weil sie durch den Vorgang ja niclits einbüsst. Denn in Wahrheit hat ja 
niemals irgend eine Verbiudung bestauden .... 

(3) yan gar bai ho bo. — Je trouve l’expression yan gar du dans 
Wassilie/r, p. 309 (381). 






(237,20) 



T - 


£86 




le musèoN. 


Comme il est omniprésent ( vïbhu ), il 
(niskriya). 

Tels sont les caractéristiques (viiesa) du purusa 


est sans mouvement 






Mais, dira-t-on, vous dites que la Prakrti est active, que 
quelques-unes des vikrtis sont actives : quelles vikrtis sont donc 
actives, et quelles inactives ? 

Pour répondre avec précision à cette question, quelques mots 
sont d’abord nécessaires. 

Il y a trois gunas, rajas, tamas et saliva. Le rajas consiste en 
agitation et mouvement ( upastambhalca 0 (?) calâtmaka); le tamas 
en lourdeur et enveloppement (guru, varanaka) ; le sattva en 
légèreté et manifestation (laghu, prakâiaka) ( 1 ). Synonymes : 
duhkha, moha et sukha. 

Les gunas, en l’état d’égalité (sâmyâvaslhâ) (*), c’est le pradhâ- • ; 

na, [ainsi nommé] parce que les gunas y sont prééminents (?) 


ilr&v 


;.*2,v*vy -.j 

ïr+ùf' 


(pradhânibhüta) et apaisés. Les gunas, en l’état de non-évolution 


(avikrtyavasthâ), c’est la prakrti. 

De la prakrti [procède] le mahat, ou buddhi. Du mahat, 
Vahamkâra, qui est triple, vaikrta, sâtlvika et tâmasa (3). 

De Vahamkâra vaikrta procèdent les cinq tanmâtras, à savoir 
râpa, éabda, gandha, rasa et spar&a ; des cinq tanmâtras procèdent 
les éléments ( bhütas), terre, eau, feu, vent et espace. 
/■■DeVahatnkâra sâttvika, les cinq organes d’action, parole, main, 
pied, excrétion, génération ; les cinq organes intellectuels, œil, 
oreille, nez, langue, peau ; et le manas qui est à la fois d’action 
et intellectuel ; soit, en tout, onze. 

Vahamkâra tâmasa fait exister (pravartayati ?) les deux autres 
ahamkâras. 

Le mahat, Vahamkâra et les cinq tanmâtras sont prakrti et 
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(1) Comparer Sâmkhyakürikâ. 13. 

(2) sâmyâvasthà , Bodhicaryàv. ix. 128. 

(3) Voir Garbe, Sàrjikhya-Philosophie, p. 236,249 les trois ahamkâras, 
vaikrta ou vaikârika , taijasa, bhütàdi. — M. Garbo m’écrit : « In der 
Beschreibung der drei Formen der Ahamkâra stiramen aile mir bekannten 
Sârpkhya-Texte tlberein ; die Darstellung ihres Textes habe ich nirgends 
befnnden ; sie verwirrt die festgehende Begriffe und scheint mir einfach 

àls falsch bezcichnet werden zu müssen. ' ' ’ v 
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vikrti ; les dix organes et le manas, et les éléments ( mahabhutas ), 
sont seulement vikrti; la prakrti seule n’est pas vikrti. 

De même que les Sâinkhyas admettent cette définition du moi, (239,o) 
de même les systèmes des infidèles se diversifient en raison de 
leurs diverses manières de définir le [moi]. 

Les Vaiéesikas, e n effet, proclament neuf qualités ( guna ) du 
moi : buddhi, sukha, duhkha, iccha, dvcsa, prayatna, dharma, 
adharma et samsküraiakti ( 1 ). 

La buddhi est perception des objets (visayagroha ?). 

Le sukha, jouissance d’objet désiré ( istavisayünubhava ). 

Le duhlcha, le contraire. 

h'iccha, le désir de la chose ( bhâva ) qui est souhaitée. 

Le dvesa, l’aversion à l’égard de l’objet non souhaité. 

Le prayatna, l’habileté de la pensée, pour le but à réaliser 
( sadhyartlie ), jusqu’à ce qu’il soit atteint. 

Le dharma, c’est ce qui réalise le bonheur ( abhyudaya ) et le 
bonheur suprême ( naihSreyasa ). 

L 'adharma, c’est le contraire. 

La samskaruéakti (ou °bala) est ce qui, produit par la connais¬ 
sance, est cause de connaissance (s). 

Aussi longtemps que ces neuf qualités de l’atman restent unies 
à Vâtman, aussi longtemps [le purusa] transmigre en raison de 
l’accomplissement des actions bonnes et mauvaises en relation 
avec ces [qualités] ; mais lorsque le purusa, par la connaissance 
exacte, a coupé, avec leurs racines, les qualités, buddhi, etc., alors, 
demeurant en lui-même, il est délivré. 

Cet atman [des Vaiéesikas] est donc éternel, actif, jouisseur, 
doué de qualités, et, par sou omniprésence, sans mouvement. 
Quelques-uns, toutefois, disent qu’il est doué de mouvement par 
expansion et rétraction. 


Les partisans des Vedas ( vedavüdinah ) soutiennent que [l’gfatqra], (240,s) 


(1) Comparer Praêastapâdabhâsya. p. 70. 

(2) Le satnskâra est la trace, laissée par une perception (anubhava), 
—, laquelle est connaissance, — qui produit la mémoire ( smrti). — qui 
est aussi connaissance. 


; 






LE ML'SÉOX. 


comme l’espace dans la cruche, etc. (i), est, par la variété des 
corps, un et multiple ; et le reste. 

(240,u) C’est ainsi que les systèmes des infidèles s’opposent les uns 

aux autres en raison des divers caractères qu’ils attribuent à. 
Yctman. Mais, de quelque manière que chacun d’eux l’entende^ 
cen atman 

. 122. « Étant dépourvu de naissance, comme le fils d’une 
femme stérile, un tel cltman n’existe pas ; il ne peut être le point 
d’appui ( aèraya) de l’idée de moi (ahamküra) ; nous pensons 
que, même au point de vue de la samvrti , il n’existe pas ». 

Parce qu’il est en contradiction avec un svato ’numana [c’est-à- 
dire avec un raisonnement que doivent admettre les partisans de 
Yâtman] (?) : “ L'âtman, comme vous le dé crivez, n’existe pas ; 
parce qu’iMn ^est pas né ; comme le fils d’un e femme jstérile_». 
Il ne peut être ( yujyate ) l’objet ( visayatvena) de l’idée de moi, 
parce qu’il n’est pas né. Non seulement il n’existe pas en réalité 
et ne peut pas être l’objet de l’idée de moi, mais encore, au point 
de vue de la samvrt i, il n’est ni existant, ni objet de l’idée de moi. 

(241,-i) Non seulement il n’existe pas et ne peut être l’objet de l’idée de 
moi, mais encore : 

123. « Quels que soient les attributs (vLsesa) de V[&tman\ 
enseignés par les infidèles dans leurs différents traités, tous 
tombent sous l’argument de non naissance [de Yâtman], laquelle 
non naissance les [infidèles] admettent eux-mêmes (svaprasiddha). 
Par conséquent aucun de ces attributs n’existe ». 

D’après la doctrine des Sâmkhyas, les attributs de Yâtman sont 
l’éternité, la non-activité, la jouissance, l’absence de qualités et 
de mouvement. L'âtman, cependant, n’est pas éternel, n’est pas 


(1) Comparer Vedântasülras, iii, 2, 34, Madhyamakavrtti, p. 375-i. 

(2) Pour l’équivalence ran nid. hyi rjcs su dpag pa — svalo 'numâna , 
voir Mudhyamakavrttû p. 21, u. 5. 

Les partisans de l'âlman admettent le hetu de ce raisonnement : 
“ parce qu’il n’est pas né » ; reste à leur prouver que tout ce qui existe 
est né, est momentané : yat sat tat ksanikam ... [Sarvadarsana, p. 12). 


H AI) Il VA MA K A VA I A Il A CIIAI'I l'Ilü VI. 


2«U 

inactif.... n’est pas sans mouvement ; parce qu’il n’est pas né en 
soi ; comme le fils d’une femme stérile. 

De même pour la doctrine des Vaiêesikas : Vatman n’est pas 
éternel, n’est pas actif, etc. ; parce qu’il n’est pas né en soi. 

C’est ainsi que, dans toutes les doctrines de X0,1mm, la nature (241,n) 
propre (svarüpa) ( 1 ) et les attributs de 1 \atman] sont réfutés par 
l’argument de non naissance et l’exemple du fils de femme stérile. 

Par conséquent, (241,19) 

124 a. “ Il n’y a donc pas (Vatman différent des skandhas ». 

Il n’y a donc pas (Vatman distinct des skandhas ; car on ne 
perçoit pas A'atman indépendamment des [skandhas]. S’il en était 
distinct, il serait perçu comme existant à part (jprthak siddha). Ce 
n’est pas le cas. Donc il n’est pas différent des skandhas, ' 

124 b. « Parce qu’il n’est pas établi qu’il soit perçu indépen¬ 
damment des skandhas ». 

Comme dit [Nâgârjuna] : 

“ Il n’y a pas A'ütman différent de Vupâddna (= des skandhas ) ; 
s’il existait un Stman différent [de l’upàdana], on le percevrait 
sans upüdcina. Et ce n’est pas le cas » (s). 

De même : 

“ Si [V atman] était différent des skandhas, il n’aurait pas le 
caractère des skandhas » ( 3 ). 

Non seulement il n’y a pas d 'âtman différent des skandhas, (242, 15) 
mais encore 

124 c-d. « Le monde ne croit pas [qu’un tel atman] soit le 
point d’appui de l’idée de moi, car ceux-là qui ne le connaissent 

(1) Le svanipa (existence et qualité d’être point d’appui de l’idée de 
moi) est réfuté stance 122 ; les visesas sont réfutés stance 123. 

( 2 ) Madhyamahasâstra, xxvii, 7 ( Vrtti, p. 577) 

anyab punar upâdânâd âtrnà naivopapadyate/ 
gfhyeta liy anupàdâno yady anyo na ca gfhyate // 

(3) Ibid, xviii, 1 c-d. (Vrtti, p. 341 ; voir ci-dessous p. 285, 3 ) 
âtmâ skandhà yadi bhaved udayavyayabhâg bbavet / 
skandhebhyo 'nyo yadi bhaved bhaved askandhalaksanab // 




pas (vid ) voient cependant Yatman (— ont cependant l’idée de 
moi) ». 

Ceux-là aussi qui ne connaissent pas (ne saisissent pas) cet 
atman comme vous soutenez qu’il est, voient cependant Yatman , 
disant «je », “ mien », en raison de certaine adhésion [abliiniveta- 
viiesüt : parce qu’ils conçoivent comme “ moi » la pensée, le corps, 
etc.] Donc cet atman , différent des skandhas , objet de l’idée de 
moi, est inadmissible. 

(243,z) Mais, dira-t-on, chez ceux-là qui, actuellement, ne connaissent 

pas cet [atman] comme ayant pour attributs l’éternité, la non-nais¬ 
sance, etc., c’est grâce à une ancienne habitude (jpürvàbhyasava - 
èena, °bhavana°) [de Yatman regardé comme éternel, etc.], que se 
produit l’idée de moi qui a [vraiment] pour objet cet [ atman 
éternel, etc.] 

(243,5) Non pas. Car c’est seulement un petit nombre qui, par l’habitude 
des Traités des [infidèles], voient Yatman [comme vous l’entendez]. 
Et ceux à qui manque cette habitude, on constate que l’idée de 
moi existe cependant pour eux. 

. Par exemple : 

-A *•*/ 

125. « Ceux aussi qui sont hébétés, pendant des millénaires, 
dans la destinée animale, ne voient pas cet [atman] non né, éternel ; 
on constate que l’idée de moi existe cependant pour eux. Par 
conséquent, il n’y a pas d 'atman différent des skandhas ». 


(243,ia) . Les créatures qui, après des millénaires écoulés, aujourd’hui 

encore ne sortent pas des naissances animales, elles aussi ne 
perçoivent pas ( alamb ) un tel atman. — Le mot « aussi » pour 
inclure les êtres infernaux, etc. — Bien qu’elles ne perçoivent pas 
un tel atman, on constate que l’idée de moi existe en elles. 

Quel homme sensé ira croire (abhiniveéam karoti) qu’un tel 
atman est le point d'appui ( oéraya ) de l’idée de moi ? 


Par conséquent, il n’ 


pas (Yatman différent des skandhas. 


(244,!) 


Ici nos coreligionnaires ( svayti thya ) disent : 


126 a-b. « Puisqu’aucun atman n'est prouvé différent des 
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skandhas, co sont les skandhas mêmes qui sont le fondement ou 
l’objet ( dlambana ) de la vue du moi ( atmadrsti ) ». 

Puisque , d’après le raisonnement ci-dessus exposé, un atman 
différent des skandhas n’est pas prouvé, en l’absence de la démons¬ 
tration d’un atman différent des skandhas, ce sont les skandhas 
mêmes qui sont le fondement ou l’objet de la satküyq drsti. Par 
conséquent, l 'atman n’est que skandhas ( skandhamütra ). 

Cette thèse est celle de nos coreligionnaires les Sàmmitîyas (i). 

Parmi eux, 

126 c-d. “ Les uns soutiennent que les cinq skandhas ensemble 
sont le point d’appui de la vue du moi ( atmadrsti) ; les autres, 
que c'est la pensée seule ». 

Les uns soutiennent que les cinq skandhas ensemble, rüpa, 
vedana, samjnü, samskâras, vijnclna , sont le point d’appui de la 
sa tkâyadrsti : “ ce sont ces [skandhas) qu’on prend pour Vatman 
(tatra (Itmâbhinineêa iti) ». 

Comme l’a ditBhagavat :« O moines, les religieux et les brahmanes 
qui voient ( samanupa&yantif' “ moi » , ils voient seulement-les cinq 
upàdanaskandhas » (s). 

C’est pourquoi, disent-ils, il leur a été déclaré que la vue 
relative au moi et au mien est satkâyadrsti, en vue de mettre en 
lumière que : “ Cette vue que vous avez [du moi et du mien] porte 
sur la masse ( kaya ) du périssable ( 3 ), et non sur le moi ou le mien ». 


(1) Sur les doctrines des Sàmmitîyas, voir ci-dessous p. 268. 7 ; Madhya- 
makavrlti, 148, n. 1, 192, n. 3, 276, 2; Saddarèana, p. 46; Abhidhar- 
makosavyâkhyâ , vâtsïputrîyà âryasârnmatîyâb ; 

(2) = ye bhikçavab éramanà va brâhmanâ vâtmeti samanupaéyanti 
pancopàdânaskandhàn eva te samanupasyanti. 

Môme texte ci-dessous p. 254. n. 

(3) hjig pai bdag üid kyi thsogs la. — satkâya = hjig thsogs ; hjig (= 
pdms«6te)étant ici l’équivalent desa<, il fautcomprendre : sadàtmahasya 
kâya : la masse des choses qui sont. — Voir la version proposée par 
Oldenberg (trad. Foucher, 2* éd. p. 389) : « Satkâya signifie mot à mot 
« l’ensemble de ce qui est » ; en quoi l’emploi de kâya, « corps », pour 
rendre l’idée d* “ ensemble » est complètement d’accord avec la termino¬ 
logie bouddhique ». 

M. Walleser a ingénieusement expliqué sakkâya = svat-kàya, “ son 
corps ». 


(244,9) 


(244,15) 



WA 
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(245,î) .Les autres soutiennent que (l’idée de] moi [porte] sur la pensée. 

En effet, le mot dlman est employé pour désigner la pensée dans, 
le âloka : 



“ L'atman est le protecteur de Vdlman ; quel a utre pourrait être 
protecte ur ? Car qu an d l'a tm an est bien rég l é, le sage obtient le 
ciel » (i). 

Comment cela ? [Pourquoi àtman désigne-t-il ici la pensée ?] 

Parce qu’il n’y a pas à'atman différent des skandlias et parce 
qu’un autre sütra enseigne le règlement de la pensée : 

“ Le règlement de la pensée est une bonne chose ; la pensée 


réglée amene tehcité » ( 2 ). 

C’est pourquoi la pensée, fondement de l’idée de moi, est appelée 


àtman (dite àtmaprajnaptih ). 


(245,u) ( 11 faut répondre : 


127. “ Si l 'àtman était les skanclhas, ceux-ci étant multiples, 
l'atman serait multiple ; Vàtman serait quelque chose de réel ; et 
la connaissance d’une telle chose réelle ne pourrait être erro¬ 
née s (s). 


Celui qui admet que l'atman est les skandlias, doit admettre que, 
les s kandhas étant multiples, l’atman aussi est multiple. 

Celui qui admet que l’atman est la pensée, doit admettre que, 
la pensée étant multiple, — soit par la division en connaissance 


(1) Cité Madhyamahavrtti, p. 354.5 ; Bodhicaryâvatâra, ix, 73 ad 
flnem ; Udânavarga de Dharmatrâta, xxiii, 10, etc. 

àtmâ hi âtmano nàthah ko nu nàthah paro bhavet / 
âtmanâ hi sudântena svargam prâpnoti panditab // 

(2) Voir Bodhic. loco citato 

cittasya damanam sàdhu cittam dântam sukhàvaham / 

(3) Cité Madhyamahavrtti, p. 342. 5 

skandhâ àtmâ ced atas tadbahutvàd 
âtmânah syus te'pi bhûyâmsa eva / 
dravyarp càtmâ prâpnuyàt tâdriai ca 
dravye vrttau vaiparîtyam ca na syât // 

La lecture tâdriaè ca est certainement fautive ; d’après la version 
tibétaine tâdfia doit s’accorder avec dravye. 
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visuelle, etc.,- soit parce que la connaissance naît et meurt à chaque 
instant, — Yatman aussi est multiple. 

Ou bien le défaut (dosa) doit être formulé [contre les deux 
thèses] suivant qu’elles s’y prêtent (yathdnyayant). 

- Le défaut indiqué dans la stance ( 1 ) [multiplicité de Yatman] doit 
être formulé contre les doctrines de Yatman-shandhas et de Yatman- 
vijnâna; l’autre défaut, d’anéantissement ( uccheda ) ( 2 ), n’existant 
que dans celle-là seule (??), doit aussi être formulée contre les 
deux thèses. 

Or on n’admet pas que Yatman soit multiple ; il y a un âgama : 
« Le monde naissant, le pudgala naît unique » ( 3 ). 

. dravyam calma prapnuyat : “ Yatman serait une chose réelle ». 
. En effet, — comme on nomme slcandhas les choses réelles, râpa, 
etc., différentes les unes des autres en raison de la division en 
passées, etc. ; et comme ces mêmes [ slcandhas ] seraient qualifiés 
“ atman », — Yatman serait une chose réelle. 

Or ce n’est pas admis (ista) [par nos coreligionnaires] en présence 
des textes : 

“ Moines, il y a cinq [choses] qui ne sont que nom, manière de 
parler, désignation. Quels cinq ? Le temps passé, le temps à venir, 
l’espace, le nirvana et le pugdala » (4). 

Et, de même : 

“ De même qu’on dit « char » en raison de l’ensemble des 
membres [du char], de même, en ra ison des slcandhas, l’opinion 
commune d’être personnel (sattva) » (5). 

Par conséquent les slcandhas ne sont pas Yatman parce qu’il 
s’ensuivrait la conséquence que Yatman est une chose réelle. 

En outre, la satkayadrsti ayant pour objet ( visaya ), [dans 


(1) fies pa hdi = ce défaut là. 

(2) Voir p. 247. a . 248. 2 . 

(3) Ang. i, 33 : ekapuggaio bhikkhave loke uppajjamâno uppajjati.... 

(4) Cité Madhyamakavrtli , p. 389. s : pancemâni bhiksavah samjfiâ- 
mâtrarn pratijfiâmàtram vyavahfiramàtram sarnvrtiinàtram yad utâtïto 
'dhvâ 'nâgato dhvâ 'kâ.sarçi nirvâparn pudgalaê ca. 

(5) Comparer Samyutta. i. p. 135 et ci dessous, p. 257. 

yathâ hi afigasarabhârâ hoti saddo ratho iti / 
evam khandhesu santesu hoti satto ti saramuti // 


(246,9) 


(247,3) 


-iM- 
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l’hypothèse du skandha-Otman,] une chose réelle, elle serait 
exempte d’erreur ( vaiparïtyam na sy&t), comme la connaissance 
(jhüna) du bleu, du jaune, etc. (i)- 

Par conséquent, ou bien la satkdyadrsti ne serait pas abandonnée 
par l’abandon du samudaya ( °prahànât),o\i bien,comme la connais¬ 
sance visuelle qui a pour objet le bleu, jaune, etc. sans plus 
{mladimütralambana), elle ne serait abandonnée que par l’abandon 
de l’attachement ( chandorâga ) qui a pour objet les [skandhas] 
( tadâlambana ) ( 2 ). 

. Eu outre, 

128. « h'âtman serait certainement anéanti au moment du 
nirvana ; il y aurait, avant le nirvana, d’instant en instant, 
destruction et naissance [de Yatman] ; l’agent détruit, son fruit 
n’existerait pas ; un autre mangerait l’action accumulée par'un 
antre n ( 3 ). 

Si 1 ’atman était constitué par les skandhas (° svabhava ), Yatman 
serait anéanti au moment du nirvana en raison de l’anéantissement 
des cinq skandhas ensemble. — Par conséquent, [votre thèse de 
Yatman.-skandhas ] entraîne comme conséquence Yantadrsli par 
l’adhésion [qu’elle implique] à Yucchedânta, (ou thèse de l’aoéan. 
tissement) ( 4 ). 

En effet, Yantagrühadrsli consiste ( vyavasthüpUâ ;) dans le 
fait d’adhérer à l’éternité et à l’anéantissement {êâsvata-uccheda- 
graha ) de [la chose] ayant l’aspect de moi et de mien que, par la 
satkayadrsti, vous considérez comme étant Yatman. 

Par conséquent, on ne doit pas admettre que Yatman est anéanti 
au moment du nirvana , parce que cette thèse implique Vanta¬ 
il) Voir la définition du pratyaksa dans l’école do Dignâga. 

(2) Sur l’expulsion de la satkayadrsti par la vue de la vérité de la 
douleur, sur l’expulsion du râga qui exige la bhâvanâ , voir Madhyama- 
kavrlti, p. 478. n. 3. 

(3) Cité Madhyamahavrlti , p. 342 

. âtmocchedo nirvrtau syâd avaéyam 
nààotpâdau nii’Vfteh pràk ksanesu / 
kartur nâéât tatphalâbhàva eva 
bhunjïtànyenàrjitam karma cànyab II 
- (4) = taamâd ucchedântagrâhâd antadpstiprasaûgab 
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grahadrsli ; par conséquent, Vatman n’est pas constitué par les 
skandhas. 

Dans les instants a ntérieurs à l’entrée dans le nirvana, de même (248,2) 
que les skandhas naissent et périssent à chaque instant, de même 
Vatman aussi naîtrait et périrait, parce qu’il est constitué par les 
skandhas. 

Par conséquent, de même qu’on ne dit pas : “ Ce mien corps 
était», de même [Bhagavat] n’aurait pas dit : “ En ce temps, à 
cette époque, j’étais le roi Mândhâtar » (î), parce que Vatman 
aurait péri comme le corps, parce que, en ce qui concerne le 
corps (taira), ou admet que c’est un autre [corps] qui [rejnaît. 

Le Sàstra aussi enseigne que : (248,9) 

« L'upOd&na (= les skandhas « assumés ») n’est pas Vatman, 
car il naît et périt ; cpmment ce qui est assumé serait-il celui qui 
assume ? » (s). 

De même : 

“ Si Vatman était les skandhas , il serait sujet à la naissance 
et à la destruction » (s). 

S’il y a naissance et destruction [de Vatman], Vatman , agent, (248,n) 
n’existaùt pas, son fruit n’existera pas. En effet, si celui qui 
accomplit l’acte n'est pas permanent, alors, en l’absence de 
l’agent,... (4), les actes ne seront pas en relation avec le fruit. Si 
le fruit de l’acte accompli par un moment antérieur est goûté 
( upabhukta ) dans des moments postérieurs, alors, la rétribution de 
l’acte accumulé par un autre étant mangée par un autre, 
bhunjitanyendrjitam karma canyah. (£) 


(1) aham eva sa tena kâlena tena samayena Mândhâtâ nâma râjâ ca« 
kravârtï abhüvam.... Voir Madhyamahavrtti, p. 574. 8 et note. 

(2) Madhyamahasàstra, xxvii, 6 ( Vftti, p. 576, b. de hbyun ba). Voir 
ci-dessous, p. 283.j 

na copàdânam evatmâ vyeti tat samudeti ca / 
katharp hi nâmopâdânam upâdâtâ bhaviçyati // 

(3) Ibid, xviii. 1 ( VfUi, p. 341) 

àtmâ skandhâ yadi bhaved udayavyayabhâg bhavet / ^ ^ 

(4) las layaft brten pai phyir med pas 11 ^ 

(Jÿ ÿr. dCA 
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(249,6) 


(249,16) 


(249,18) 

(•: 


Il y aura donc destruction [pour l’agent] de l’acte accompli et 
possession [pour le non agent] de l’acte non accompli (i)..- • ? 

,. On lit aussi dans le Sâstra : . . - , 

Si celui-ci [, l’être dans cette ex istenc e,] éta it différent [do 
celui-là, l’être dans l’existence antérieure], Userait sans connexion 
a vec celui-là [, comme une cruche est indépendante d’un vêtement | . 
Il coexisterait avec lui. Il naîtrait sans être mort là [à l’existence 
antérieure] » . 

* Anéantissement [de l’agent], destruction des actes, jouissance 
par un autre des actes faits par un autre , etc. : telles sont les 
conséqu e nces désastreuses [ de la thèse ici combattue] „ (2). 

Par conséquent, que Yàttnan soit constitué par les skandhas 
(skandhasvabhûva ), c’est inadmissible ( ayukiam). 

: fia nous répondra : . . 

Bien que les moments antérieur et postérieur [, le moment de 
l’acte et le moment de la jouissance du fruit,] soient différents 
(* autres »), cependant, comme ils sont d’une même série ( samtdna , 
__ sarptati ), notre thèse ne présente pas les vices que vous signalez. 
L’auteur réplique : 

129 a-b. “ Si vous dites que ces vices sont inexistants on 
raison de l’existence réelle d’u,ne série, — le vice de la série a 
été expliqué dans la critique faite ci-dessus ». 

Dans la stance [ci-dessus] : 

/« Les dharmas de Maitreya et d’Upagupta.... » (3). 


(1) Voir Sladhyamakdvrft^ p. 325 et n,2 : akrtàbhyâgama. Comparer 
Sarvadarsana , p. 26 etc., cités trad. Muséon, note 188. 

(2) Uadhyamahasàstra, xxvii, 10 et 11 ( Vrtli, p. 579) 

yadi.hy ayaip bhaved anyab pratyàkhyàyàpi taip bhavet / 
tathaiva [ca sa] samtiçthet tatra jâyeta cfunj'tah // 
udchedaff itarmapaip nâéas tathàuyena kftakarmaijâm / 
anyena paribhogaff' syàd evamâdi prasajyate // 

Lire xxvii, 10. c, avec la version de la Vylti : de bzhin de ni gnas. 

(3) Voir ci-dessus, vi, 61, p. 154. 7 , où j’ai traduit : “ Les dharmas qui 

dépendent de l'affection et de l’aversion . . —-On a 92 . , 6 ùer sbas, 

151.7 ner spras et fier sbas, 250.i ner sprus et ner sbas. La iladliyama- 
kavftti, citée ad 92,[aorte ner spas et fournit l’équivalent upagràhaka 
opposé à maitra (byams pa). D’autre part ner sbas = Upagupta 
(Sarad Chandra Das, p. 488). 
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[Nàgàrjuna] dit aussi : 

« Si l'homme [en qui renaît le dieu] est différent du dieu, il n’y 
a pas perpétuité ; si l’homme est différent du dieu, il n’y a pas 
série [des « moments n de l’homme et du dieu] ( 1 ). 

Les conséquences que nous avons indiquées demeurent donc, 
car on ne peut considérer comme faisant partie d’une même série 
des [dliurmas ou ksanas, des moments] dont les caractères sont 
réciproquement différents [,les uns divins, les autres humains]. 

Donc Vàtman n’est pas les skandhas. 

Il n’est pas non plus la pensée. C’est ce que l’auteur montre : (250, 10 ) 

129 c. “ Donc les skandhas et la pensée ne sont pas l'âtman 
(na yujyale) ». 

Ce n’est pas seulement en raison des conséquences désastreuses 
exposées ci-dessus que les skandhas et la pensée ne sont pas Vàtman 
(àtmatvena nopapadyante) ; mais cela résulte encore d’une autre 
considération : 

129 d. « Parce qu’il est faux que le monde soit fini, etc. » ( 2 ). 

Comme on lit [dans l’Écriture] que le monde n’est pas fini ' ' ' 

( antaval) etc., il est impossible que Vàtman (= le monde) soit 
les skandhas ou la pensée. 

Les quatorze avyükrtavastus sont lus par toutes les sectes, à (250,is) 
savoir : 

“ Le monde est éternel ; le monde est non éternel ; partiellement 
éternel, partiellement non éternel ( 3 ); ni éternel, ni non éter¬ 
nel, etc. » . .... .... .. 

(1) Madhyamakasâslra, xxvli, IG (p. 583) 

devâd anyo manusya-4 ced asàAvatam ato bhavet / 
devâd anyo manuçyas cet sarntatir nopapadyate II 

(2) On a probablement : 

.-] lokasyàntavattvàdyabhàvàt 

(3) On trouvera la formule classique Madh. Vrtti , p. 446.» : sâsvalo 
lokah, àsdsvalo lokah, iàsvalaè càiâêvatai ca lokah ,.. . L’équivalent 
sanscrit de rtag hyan rtag la mi rtag kyan mi rtag go (sâivato 'pi 
sâ-svatah, aéâévato ’py aéüivatab) n’est attesté par aucune source que je 
connaisse. Je ne pense pas me tromper en traduisant “ partiellement... »; 

— sâèvata — éternité dans le passé ; ananta — éternité dans l’avenir. 






(251,4) 


(252,2) 


Comme Bhagavat a dit que ces [points, va$tu,~\ ne doivent pas 
être tranchés, ce sont les quatorze avydkrlavastus. 

Et ils sont ainsi condamnés (i) : “ Si un moine tient que le monde 
est éternel », dans l’Écriture des Pürvaiailas ( 2 ), « celui qui a 
l’opinion que le monde est éternel, il faut prendre contre lui l’acte 
d’expulsion. Celui qui a l’opinion que le monde n’est pas éternel..., 
que le monde'est partiellement éternel..., que le monde n’est ni 
éternel ni non éternel, il faut prendre contre lui l’acte d’expul¬ 
sion ». Il est ainsi déclaré qu’il ne faut ne pas demeurer avec 
eux. — De même pour tous les quatorze avyâkrtavastus. 


(251, h) 


Or, si les skandhas étaient visés ( grali ) par le mot loka (mon¬ 
de) ( 3 ), alors, comme les skandhas qui naissent et meurent ne 
sont pas éternels, il aurait été promulgué (t rydkrta) que le monde 
n’est pas éternel. Comme il n’y a pas de skandhas au delà du 
nirvana, il aurait été promulgué que le monde a une fin. Do même, 
il aurait été promulgué que le Tathâgata n’existe pas après la 
mort. 

Or la thèse que le monde a une fin, et les autres [thèses avyd- 
krtas\ sont condamnées ; donc il n’est pas possible que Vütman 
soit les skandhas mêmes. 

En outre, 


130. “ Dans votre système, le Yogin qui voit l’inexistence do 
Vütman verrait nécessairement au même moment l’inexistence des 
choses. — Direz-vous qu’il abandonne [seulement l’idée de] Vütman 
éternel : alors votre atman n’est plus [, comme vous le souteniez,] 
pensée ou skandhas ». 


Si Vütman était les skandhas [ou] la pensée, au moment où le 
Yogin, voyant les vérités (satyadaréanakâle), voit la vérité de la 
douleur sous l’aspect de l’absence d 'atman (anatmakdkdra) : “ Tous 
les dharmas sont sans atman », il verrait l’inexistence des skan- 


(1) Le dan de la ligne 5 attire l’attention ; la syntaxe de la première 
partie de la phrase présente des difficultés. 

(2) Un livre de cette école est cité p. 134. 

(3) Par le fait, pour notre auteur, loka = âtman, le moi dont on ne 
peut rien dire puisqu’il n’existe pas. 
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dhas en voyant l'inexistence de Vütman (i). — Or [notre adver¬ 
saire] ne l’admet pas. — Donc Vütman n’est pas les skandhas. 


Mais, dira-t-on, lorsqu’on emploie le mot atman à propos de la 
connexion de l’acte et du fruit (sambandhaküle), ce mot vise alors 
les skandhas en effet, parce que tout autre atman pst impossible ; 
mais, lorsqu’il s’agit de la vue de l’inexistence de Vütman ( nairüt - 
mya ), alors ce mot vise l'homme intérieurement actif ( antahkü- 
ra-purusa??) imaginé par les autres [par les infidèles]. Donc, 
au momeut où [le Yogin] voit l’inexistence de Vütman, il voit seu¬ 
lement qu’il n’y a que des samsküras vides d e purusa intérieur, et 
la conséquence qu’il verrait l’inexistence des choses [en général] 
ne s’impose pas ( 2 ). 

Réponse : 

«Siià ce moment, il abandonne [s eulement l’idée de] Vatman 
éternel, alors votre atman n’est plus [ , comme vous le souteniez,] 
pensée ou skandhas ». 

Si notre adversaire, craiguant la conséquence que le Yogin 
verrait l’inexistence de toutes choses, comprend ainsi le mot atman 
dans le sens d’un atman éternel, il ne soutient [plus] que les 
skandhas ou la pensée sont Vütman : c’est abandonner sa thèse. 

Direz-vous que vous n’admettez pas que [le mot ütman ] vise 
semblable objet [,un éternel purusa], et que, partant, il n’y a 
point faute ? 

Non pas. Tantôt, c’est l’homme intérieur qui est Vütman ; tantôt, 
ce sont les skandhas : d’où tenez-vous [cette exégèse], puisque 
l’arbitraire est inadmissible ? 

Du fait de l’impossibilité ( asambhavüt ) (s), direz-vous. 

Nous avons aussi montré qu’il est impossible que [le mot atman ] 
s’applique aux skandhas. Par conséquent, si vous ne voulez pas 


(252, 12 ) 


(252,18) 


(2 5 2,20) 


(1) Tel est certainement le sens. Peut-être faut-il lire : bdag med par 
mthon ba phun po med par mthoh bar hgyur. 

(2) Lire 1.18 : thaï bar mi hgyur 10 snam na/ brjod par bya ste / rtag 

bdag s poil na de thse de yi phyir / khyod kyi sems sam phuü po bdag mi 
hgyur / gai te yaù dûos po rnams med par mthoû bar thaï bar hgyur bas 
hjigs nas. 

(3) Il est impossible que le mot ütman désigne les skandhas dans 
l’énoncé de la vérité de la douleur ; et ci-dessus 1. 5 (252, l2 ). 


20 










(253,9) 


(253,18) 


^ i h 
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[, contraints par notre prasanga ,] que le mot citman désigne les 
skandhas dans la phrase sarvadharmd anâtmakàh « Toutes choses 
sont sans ûtman », de même ailleurs aussi vous devez repousser 
cette interprétation. Que si, ailleurs, vous voulez que âlman 
désigne les skandhas, il faut aussi soutenir cette interprétation 
pour la phrase susdite. 

En outre, 

■ 131. “ Votre Yogin, voyant l’inexistence de Yàtman ( nuirai - 
mya), no comprendra pas [pour cela] la nature vraie ( tattva ) des 
[s/ca»<ZAos], rüpa, etc. ; entrant en mouvement en raison de la 
perception du rüpa, les [passions], affection {raya) etc. naîtront, 
parce qu’il ne comprend pas la nature du [rüpa]. 

« Il y a un kokila sur les étamines » : cela suffit pour que, sans 
goûter la douceur des étamines, n’importe qui perçoive ( âlamb ) 
qu’elles sont douces. “ Il n’y a pas de kokila sur les étamines » : ce 
n’est pas une raison pour que celui qui goûte la saveur [des 
étamines] ne perçoive pas la douceur, bien qu’il abandonne la 
conviction ( abhiniveéa) y relative [à savoir qu’il y a un kokila]. 

De même, ici aussi, si le Yogin voit de la sorte que les choses 
( dhannas), rüpa, etc., sont dépourvues d’un àtman permanent, 
alors, comme il ne connaît pas à fond ( aparijndna) leur nature 
(svabhSva), que lui [en] arrivera-t-il ? Pour raisonner autrement 
( yadi va), comme il perçoit les caractères spécifiques ( svarüpa ) 
des [objets], rüpa, etc., pourquoi, bien que [le rüpa] soit sans 
Htman, abandonnerait-il l’affection qui a le rüpa pour objet? 
Celui-là seulement qui a abandonné les [passions], affection, etc., 
parce qu’il sait que leurs objets n’existent pas, ne recherche pas 
les objets de sensation agréable, disant : “ Grand bien à l’homme 
intérieur ! », et n’évite pas le contact avec des objets désagréables 
par crainte de la souffrance de cet [homme intérieur]. 

Par conséquent, entrant en mouvement par la perception des 
[objets], rüpa, etc .,.les [passions,] affection, etc ., naissent, parce 
que manque la compréhension parfaite de la nature des [objets], 
compréheDsrnn^quT^sFhrcàusé^TTabâudon des [passions,] affec¬ 
tion, etc. ; — comme elle manque chez les infidèles ( bâhyavat). - 
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Mais, dira-t-oa, nous prenons l’Écriture ( àgama ) comme autorité ; 
nous ne sommes pas atteints par l'autorité ( pramâna ) du raisonne¬ 
ment ( tarlca ) ; et l’Écriture enseigne que les skandhas sont Vâlman : 
“ O moines, les religieux ou les brahmanes qui voient l'aima», ce 
qu’ils voient, c’est seulement les cinq upâdânaskandhas » ( 1 ). De 
même en est-il ici aussi [.dans le cas qui nous occupe], 

132. “ Si voussoutenei que les slcanclhas sont V âtman parce 
que le Maître a dit : “ Les skandlias sont Vâlman », ce texte nie 
[seulement] qu’il y ait un âtman différent des skandhas, car un 
autre sûtra dit : “ \Jâtman n’est pas le râpa, etc. ». 

Le texte en raison duquel vous croyez que les skandhas sont 
Vâlman ne met pas en lumière le fait que les skandhas sont Vâlman 
( skandhàn ütmalvcna..,) : l’intention de Dhagavat est qu’il n’exisle 
p as à'âtman différent des skandhas ; [et il s’exprime comme il le 
fait] en vue de condamner la doctrine des infidèles au point de vue 
de la vérité de samvrti, et de mettre en lumière d’une manière 
exacte la vérité de samvrti ( 2 ). 

Mais, dira-t-on, comment décidez-vous que ce [texte] est [seule¬ 
ment] la négation d’un âtman différent des skandhas ? 

Du fait qu’un autre sîitra nie que les [skandhas], râpa, etc. 
soient Vâlman. 

Comment cela ? 

133. “ Comme un autre sûtra déclare que le rüpa, la vedanâ 
ne sont pas Vâtman, ni la samjnâ, ni les samskâras, ni le vijiiâna 
non plus, — on n’admettra pas que l’enseignement de [ce] sûtra 
soit que les skandhas sont Vâlman ». 

11 est donc certain que ce sûtra : “ C’est dans les cinq upâdâna - 
skandhas sans plus (ew) qu’ils voient Vâlman », nie seulement 
qu’il y aiC un âtman différent des skandhas. Et le sûtra qui nie 
que les [skandhas,] râpa, etc., soient Vâlman, nie que l’objet 


(254,12) 


(255,9) 


(1) Voir ci-dessus p. 244 )5 . 

(2) Je traduis comme si le texte portait : phyin ci ma log par gsal bal 
phyir ; car peut-on comprendre *... mettre en lumière inexactement.., » ? 



(256,8) 


( 256 , 16 ) 
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( visaya ) de la satkâyadrsti, Vatman « désigné eu raison de », (î) 
ait pour upâdâna les skandhas ; — voilà ce qui en est ; — pour 
introduire dans la pensée de la réalité ( lattvncitta ). Parce que, 

1 ’upâdâtar [c’est-à-dire ï'âtman] n’étant pas perçu, son upâdüna 
atissi n’existe pas ; il y a donc abandon de l’affection pour les [ skan¬ 
dhas] l, rüpa, etc. [aussitôt qu’on a compris que l'ülman n’est pas 
upâdütar, n’a pas pour upâdüna les skandhas, n’a pas d'upâdüna, 
n’est qu’une désignation, prajnapti]. 

Comme un autre sütra s’exprime dans ce sens, on n’admettra 
pas que renseign ement du sütra précé dent soit que les skandha s 
sont V âtman. 

D’ailleurs, même à le prendre vous l’entendez (?) ( 2 ), l’enseigne¬ 
ment de ce sütra n’est pas capable de montrer que les skandhas 
sont l'âlman. 

Comment? dira-t-on. 

134 a-b. « Quand [le sütra] dit que 1 ’âiman est les skandhas, 
il est la collection des skandhas, il n’est pas de la nature des 
skandhas (skandharUpa) ». 

De même que quand on dit: « les arbres sont la forêt », la forêt 
est la collection (a) des arbres, mais n’est pas de la nature des 
arbres, car il s’ensuivrait que chaque arbre serait forêt. 

Par conséquent, la collection, n’étant rien que ce soit, 

134 c-d. « n’est pas protecteur, dompteur, témoin ; comme elle 
n’est pas cela, cet [âtman] n’est pas la collection ». 

Bhagavat a dit que [V âtman] est protecteur et témoin : 

« L'âtman est le protecteur de l 'âtman ; Vatman est l’ennemi de 

(1 ) . brten nasgdags pa qui qualifie bdag (âtman) correspond, je pense, 
au sanscrit upâdüya prajfiapita (voir Madhyamaha , xxiv, 18, cité 
ci-dessus 228 n !> qu'on peut traduire “désigné en raison de», «objet du 
vyavahâra, vyavahfla en raison des causes ». — Voir Madh. Vrtli, 
189.(3, 285, n. 4. 

On a vu que le sens du pratîtyasamutpàda est Vupâdâya-prajnapti, 
çi-dessus p. 288, s . 

(2) sgrub pai thsul du fies k'yafi = siddhanayena niàcito 'pi... (??) 

(3) sambhâra ? samüha ? 
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Vâtman ; Vatman est le témoin do l 'âtman pour les bonnes ot les 
mauvaises actions ». ( 1 ) 

Il a dit qu’il était dompteur : 

“ Par Vatman bien dompté, le sage obtient le ciel n. ( 2 ) 

Or il est impossible que la collection en elle-même (samuhamâ- 
tra), n’etant pas une chose réelle ( dravya ), soit protecteur, domp¬ 
teur, témoin. Par conséquent, Vatman n’est pas la collection. 

Mais, dira-t-on, la collection n’existant pas à part des membres 
de la collection (samühin Y?) (s), [P âtman] sera considéré comme 
étant le fruit môme des membres de la collection. Par conséquent, 
la qualité de protecteur, dompteur et témoin, sera justi fiée. 

Non pas ; car nous avons exposé le vice de cette conception. 

En outre : 

135 a-b. Alors [, dans votre hypothèse ,] ses membres placés 
en tas seraient le char, car Vâtman est semblable au char ». 

Comme l’enseigne le sütra : 

“ âtman : c’est là une pensée de Satan ; vous êtes hérétique ; ce 
tas de samskâras est vile ; il ne s’y trouve pas d’être personnel 
(sattva) ». 

“ De même qu’on dit « char » en raison de la collection des 
membres [du char], d e même, en raison des skandhas , l’opipio n 
commune d’être personnel ». ( 4 ) 

Donc, 

135 c-d. « Puisque le sütra dit que Vatman est en raison des 
skandhas , il n’est pas la simple réunion des skandhas ». 

[h'âtman] n’est pas la simple collection des membres, supports 
( upàdâna ) de désignation, en raison desquels il est désigné [comme 


(1) Les pàdas c et d, Madh. vrtti , 354, g . 

(2) Voir ci-dessus p. 245. 

(3) On a ici le singulier, mais, ci-dessous, le pluriel. 

(4) Comparer Samyulta , i. p. 135, ot ci-dessus p. 246. 

kin nu satto ti paccesi màra ditthigataip nu te / 
suddhasaiikkârapuftjo yam nayiddha sattüpalabhati // 


(257,u) 


(257,15) 


(258,7) 


% 1I1 
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Ütman ] (i) ; parce qu’il est désigné en raison [d’eux] ; comme il en 
est pour ce qui provient des éléments matériels (bhüta). — De 
même que, ayant les éléments pour cause ( helum krtvG), prove¬ 
nant des éléments, sont désignés le bleu, etc., l’œil, etc. : ni l’un 
ni l’autre ne sont la simple réunion des éléments. De même Valman, 
qui est une désignation (jprajnaptyd[maka) dépendante (hctum 
krtva) des skandhas, ne peut pas être la simple collection des 
skandhas. 

(258,ie) Mais, dira-t-on, la cruche, etc., infirment le caractère contrai¬ 
gnant ( niyama) [du hetu de votre syllogisme, car on dit cruche en 
raison de terre, eau, etc. (bhülàny upndaya prajnapyate ghatah), 
et cependant la cruche n’est qu’une réunion des éléments]. 

(258,n) Non pas, car il n’est pas prouvé que même la cruche, etc., ne 
soit qu’une collection du rUpa, etc., — car la même question se 
pose [que pour Valman] (î). 

258,1a) Mais, dira-t-on, il est vrai que le char n’est pas la simple collec¬ 
tion do [ses membres], roue, etc., — mais lorsque [les membres] 
roue, etc., sont doués d’une certaine disposition (ou figure, sam- 
sthana, Gküra) ( 3 ), alors ils obtiennent le nom de cbar. De même 
Valman n’est qu’une construction (, une disposition, vyïiha, nyâsa) 
des [skandhas], rUpa, etc. 

(259,4) Non pas. 

Pourquoi ? dira-t-on. 

136 a-c. “ [L ’ülman serait], dites-vous, [simple] disposition 
[des skandhas ] : les choses matérielles ( rupin ) sont susceptibles de 
disposition ; elles seront donc, pour vous, Valman ; et la collection 

(1) yad upâdâya yat prajnapyate na tatprajnaptyupâdânâûgasambhâ- 
ramàtram. 

D'après les passages parallèles, Madh. Vrlti, 215.!, 285, n. 4 , cette 
version comporterait l’affixe du génitif : btags-pai ne bar len pai = 
prajnaptyupâdâna- 

Mais je ne crois pas cette remarque décisive contre la restitution 
proposée. 

A séparer btags pa de ne bar len pa , on ne pourrait construire : tat 
prajnaplam ... = « ce désigné ». car il faudrait, dans cette hypothèse 
btags pa de ni et non pas de ni btags pa. 

(2) tulyaparyanuyogât. 

(3) Voir p. 273.J. 


****+■*- •• 
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des [données spirituelles], pensée (= vijnânà), etc. (= samjnà, etc) 
ne sera pas Yatmun ». 

Pourquoi ? dira-t-on. 

136 d. « Parce que les [données spirituelles] ne sont pas sus¬ 
ceptibles de disposition ». 

N’étant pas matérielles. 

Autre poiut. 

137 a. « Vupàdâtar ne peut être la même chose que son upa- 
dâna ». 

Pourquoi ? dira-t-on. 

137 b. t Dans ce cas, l’acte et l’agent seraient la même chose ». 

üpâdatar, parce qu’il assume, c’est l’agent ; upâdàna, parce 
qu’assumé {upülta), c’est l’acte ; l’agent, c’est Vatman ; Vupîidana, 
ce sont les cinq skandhas. 

Si Vatman était la simple collection des [skandhas], rïipa, etc., 
l’agent et l’acte seraient la même chose ; et on ne veut pas de 
cette conclusion, parce qu’il s’ensuivrait que les éléments et les 
choses ( rüpani ) qui [en] dépendent, la cruche et le potier, seraient 
la même chose. 

Comme le dit [Nàgàrjuna] : 

“ Si le feu était ce qu’est le combustible, l’agent et l’acte 
seraient la même chose » (î). 

Et: 

“ Par le feu et te combustible se trouve entièrement expliquée 
toute la relation de Vatman et de Vupâdana, en même temps que 
le tissu [et les fils], la cruche [et ses éléments] (s) ». 


(1) Madhyamakasüslra, x, I 

yad indhanam sa cet agnir ekatvam kartj-karmanol.i / 

(2) Ibid, x, 15 

agnïndhanûbhyâni vyâkhyâta âtraopâdânayob kramab / 
sarvo niravascsena sârdharn patagha[âdibhib // 


(259,io) 






LE ML'SÉON'. 


De même qu’on ne veut pas de l’identité du feu et du combustible, 
do même faut-il rejeter celle de Yûtman et de Yupüddna (i). 

(260,tî) Mais, dira-t-on, cet upâddtar , qui est l’agent, n’est rien que ce 
soit : c’est la simple réunion des upâdünas. 

L’auteur dit que cette manière de voir non plus n’est pas justi¬ 
fiée : 

137 c-d. “ Si on pense que l’acte existe en l’absence d’agent, 
il n’existe pas, car il n’y a point d’acte en l’absence d’agent •>. 

Il n’en est pas comme vous pensez : si vous ne voulez pas d’agent, 
il faut rejeter l’acte, qui n’aurait pas de cause. 

Le Sâstra dit : 

« De même faut-il juger de 1 ’upâdâna [, en n iant l’existence 
indépendante de Y upàdatar et de Yupâd üna}, par la négation de 
l ’agent et de l’acte. Et il faut considérer toutes les autres choses 
d’après l’agent et l’acte » (s). 

(s) Prenant le suffixe lyut (= °ana) pour marquer le bhüva 
(bhiïve lyutpratyayam krtvü ), on a upùdüna à raison d'upâlti : 
[upddâna signifie donc l’action ( kriyâ ) d’assumer]. 

Le bhüva n’existant pas sans ce qui le produit ( sâdh ), sont im¬ 
pliqués ses producteurs : ce qui est assumé (= karma, objet de 
l’action) et celui qui assume (= kartar, sujet de l’action). 

Prenant le suffixe lyut pour marquer le karman, objet de l’ac¬ 
tion, en vertu du [principe] krtyàlyuto bahulam (Pânini, iii, 3, 
113), le mot upddâna désigne le karman , à savoir ce qui doit être 


(1) Que faire de las fia , 1. 11 ? la yaii fl 

(2) viii, 13 ( Vplti, p. 189 et 190), cité ci-dessus 227. 6 

evain vidyâd upâdànam vyutsargâd iti karmanali / 
kartué ca karmakartrbhyâm éesàn bhâvân vibbâvayet // 

Notre texte porte ici bhâvân et non dharmân. 

(3) Comparer le commentaire de la Madh. r.rlti, p. 189., 3 upfittir upâ- 

dânam / anena copâttikriyàm Sha / sâ ca svasâdhanam kartâram upâdâ- 
târarçi karma copâdânam samnidhâpayati = ne bar Ion lias na ne bar 
len pa ste de ltar na hdis ni fle bar len pai bya ba bstan la / des kyaû raft 
gi sgrub byed byed pa po de ne bar len pa po daû ne bar blaû bar bya ba 
las hdzin par byed ciù /. 

Il faut donc lire upâtter upâdânam. 
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Par conséquent, de même qu’on parle d’acte en raison de l’agent, 
(karma prajiiapyate) et réciproquement ; de même l'upâdalar en 
raison de Vupàdana , et réciproquement. 

[Le Sâstra] dit encore : 

L'atman n’est pas différent de Vupadana ; il n'est pas no n plus 
Vupâdâna ; il p’est pas sans upadana\ et la conclusion q u’il n’existe 
pas, est fausse » (i). 

Par conséquent, en l'absence d’agent, Pacte aussi n’existe pas. 
Et le [sütra] qui enseigne : « On ne perçoit pas d’agent, Pacte 
existe, la rétribution existe » ( 2 ), il nie que l’agent existe en soi 
( svabhâvma ), et ne nie pas qu’il existe comme membre de la com¬ 
mune pratique des désignations interdépendantes ( 3 ), car un [sütra] 
dit : “ Ce pudgala revêtu d’ignorance accomplit des actes bons , 
etc, n ( 4 ) 

Autre point : 

138-139 “ Le Muni a enseigné que Vatman est en raison des 
six dhsluSy terre, eau, feu, vent, vijnâna , espace, et des six sparià- 
yatanas, œil, etc. ; que Vatman est en s’appuyant sur la pensée 
et les dharnias succédanés de la pensée (caittn). Donc, il n’est pas 
ces [dhatns, etc.] et lui-même ( 5 ) ; il n’est pas leur simple collec¬ 
tion. Par conséquent, la pensée de les prendre pour moi n’est pas 
justifiée ». (e) 

Il est dit dans le sütra : « O grand roi ! ce purusapudyala est 


(1) Madhyamahaèâstra , xxvii, 8 ( Vrtti, p. 577) 

evaip nânya upâdânân na copàdànam eva safi / 
âtmà nàsty anupàdânah nàpi nàsty esa niécayali // 

(2) Comparer la Paramürthasünyatâ : iti hi bhiksavo 'sti karma, asti 
phalam, kârakas tu nopalabhyate .... (Bodhicaryâvatâra, ix, 73. p. 474. 

(3) upâdâyaprajnapyavyavahiirfuïgatvena 

(4) avidyânugato 'yam purusapudgalafi .... ; voir Madh. Vr. 180,4, 55S, a 
etc. 

(5) 3e ne vois pas d’autre traduction possible de la formule de ni de 
rnams daii de nid ma yin que nous retrouverons ci-dessous dans le 
commentaire. 

(6) Soit, pour le quatrième pâda, 

nàto [yuktâ| tesv ahanikârabuddlnfi 


( 201 , 12 ) 


( 261 ,h) 


( 201 , 19 ) 


( 202 , 6 ) 
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de six dhatus, de six sparèdy atmas, de dix-huit Diana- upavica- 
ras » . ( 1 ) 

(262,n) Les s ix dhàtus sont la terre, l’eau, le feu, le vent, le vijhana et 

l’espace. En raison de ces [dhatus], la désignation atman ( aima 
prajnapyate). 

Les six sparèâyatanas, depuis le caksiihsparà&yatana jusqu’au 
tnanahspariâyatana. En raison de ces [Æ^a/awasJ, la désignation 
atman. 

Les dix-huit mana-upavicüras : les six saumanasya-upavicüras 
relatifs à la couleur, au son, à l’odeur, à la saveur, au tangible, 
aux dharmas ; de même pour les daurmanasya et les upeksa- 
upavicüras. 

En raison de ces [données] et s’appuyant ( ? upa-grhya, upa- 
düya ?) sur la pensée et les dharmas succédanés de la pensée 
(caittadharmas ), désignation de Vatman. 

(263,a) Comme il est dit que l 'atman est désigné [comme atman ] par le 

moyen ( °dvdrena) de ces dhatus, etc., il n’est pas ces [dhatus] et 
lui-même. Le sens est qu’il n’y a pas identité ( ananyatva ). — 
Il n’est pas non plus leur simple collection. 

Comme les dharmas qui ont été énumérés ne peuvent être 
Vatman, la pensée de les prendre pour le moi n’est pas justifiée. 

Puisque, — l’objet de l’idée de moi n’étant pas les skandhas, et 
n’étant pas non plus différent des skandhas, — il n’y a pas d’objet 
de l’idée de moi, — le Yogin, ne percevant pas d'atman, comprend 
que le « mien » aussi est dépourvu de substance (asâra) : écartant 
tout le samskrta, ne se prenant à rien, il obtient le nirvana ( anu - 
pâdaya parinirvasyatî). — Par conséquent, cet examen (vicàra) 
est grandement propice ( bhadra ) 

(263,18) Mais, celui qui soutient que l’objet de l’idée de moi est les skan¬ 
dhas et la pensée, dans son système, l’idée de moi durera aussi 


(I) Pitâputrasamâgama , cité Siksâsamuccaya, p. 244 ; Bodhicaryâ- 
natâra, p. 508 ; oomp. Majjhima. iii, p. 240. 

saddhàtur ayanr maharaja purusali/ çatsparsâyatauafi / astâdasama- 
nopavi câra.b- 

La version de Bodliic. porte skyes bu gan zag, purusapudgala, comme 
la nôtre. 

Abhidkannahosav. Burn. 42 a : saddhàtur ayarp bhikso purusa iti 
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longtemps que se produiront les skandhas , parce qu’ils sont le fon¬ 
dement de l’idée do moi (aliamkâra ). 

C’est ce que dit l’auteur : 

140. “ On comprend l’inexistence de Vatman (nairâtniya), et 
on rejette Vatman permanent : mais on ne veut pas que cet [ âtman 
permauent] soit le point d’appui de l’idée de moi. Que quelqu’un, 
dans ces conditions, puisse, par la connaissance du nairâlmya, 
abandonner la “ vue de Vatman n (, l’idée de moi, atmadrsti ), 
c’est une doctrine vraiment merveilleuse ! » ( 1 ) 

Si Vatman est permanent et objet de l’idée de moi, on abandon¬ 
nera l’idée de moi par la [connaissance de] l’inexistence de cet 
[atman]. Mais dire qu'en voyant l’inexistence d’une chose différente 
de l’objet de l’idée de moi, on obtiendra l’arrêt de l’idée de moi, 
c’est vraiment admirable à vous ! 

L’auteur montre, par un exemple, l’incohérence de cette opinion : 

141. « Il voit un serpent installé dans un trou dans sa maison ; 
mais, constatant qu’aucun éléphant ne s’y trouve, il n’a plus peur 
[de l’éléphant] et abandonne toute crainte du serpent même : notre 
adversaire est vraiment candide ! » (s) 

Celui qui, même à proximité de la cause de danger, ne voyant 
pas le danger ( bhaya ) qui s’y trouve, ne prend pas de précautions 
(pratividhanam akurvan) et, par folie, fait montre d’absence de 
crainte (bhaya), il sera saisi par le serpent.... (s) 

L’absence de l’éléphant n’est pas capable d’écarter le danger du 
serpent. — De même, dans le système de celui qui prend les skan- 


(1) nairâtmyàvabodhakàle nityam âtmânam jahâti, tam tu aharukà- 
râârayatvena necchati. tasmâû nairâtmyâvabodhâd àtmadrçtib kenâpy 
utsrjyate .... 

(2) Cité Subhâsitasamgraha , fol. 26 

paéyann ahim chidragatam svagehe 
gajo ’tra nâstîti nirastaiamkhab / 
jahâti sarpàd api nâma bbîtim 
aho bi nâmârjavatâ parasya II 

(3) Je ne vois pas comment interpréter la phrase phabs pa rned pa 
nid, kyis na = A invalâbhâd eva. 


(264,o) 
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dhas et le vijnnna pour Vatman, l’absence d 'iïhnan permanent 
n’est pas capable d’écarter l’idée de moi qui a pour objet les skan- 
dhas. Par conséquent, certainement, sa transmigration ne sera pas 
arrêtée. 


.'OV,Y. 

•- •• -.VÎ 


L’auteur a donc établi les deux thèses, que Vatman n’est pas de ’X^Cytï.-' 


(265,18) 


la nature des slcandhas (°svabhâva ) et qu’il n’est pas différent des 
skandhas : il va montrer maintenant que Vatman (âlmasatiü ?) ne 
peut être conçu comme contenant et contenu ( adhara, âdheya) 

142. « L'atman n’est pas dans les skandhas, ni les skandhas 
dans Vatman, parce que cette conception serait possible s’il y 
avait différence [entre Vatman et les slcandhas] ; mais il n’y a pas 
différence : donc, c’est une conception fausse ». (î) 

Quand il y a différence, la qualité de contenant et contenu est 
possible. C’est ainsi qu’on pense : « Le petit lait est dans la man¬ 
geoire de métal » ; la mangeoire et le lait étant différents, le monde 
les voit comme contenant et contenu. 

Mais ni les skandhas ne sont, de la sorte, différents de Vatman , 
ni Vatman n’est différent des skandhas ; ils ne peuvent avoir la qua¬ 
lité de contenant et contenu. 

L’auteur montre comment Vatman ne peut être « en possession 
des skandhas » ( skandhavatlva) : 

143. “ L'atman n’est pas admis comme possédant le rtlpa, 
parce que Vatman n’existe pas ; par conséquent, la relation de 
possession est imposible. Elle existe quand il y a différence :gomàn, 
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(1) Cité Madhyamakavrtti, p. 434 

. skandheçv âtmâ vidyate naiva càraï 
<itS: santi skandbâ nâtmanîtîha yasmàt / 

saty anyatve syâ<l iyam kalpanà vai 
tac cânyatvam nâsty atah kalpanaisü, // 
dont la version : 

bdag ni phufi po la med phuii hdi dag 
bdag la yod pa ma yin gaii gi phyir. 
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quand il n’y a pas différence : rüpavân ; mais Vâtman n’ost ni la 
même chose, ni autre chose que le rüpa » ( 1 ) 

Nous avons réfuté plus haut l’identké et la différence d c Vâtman 
et des skandhas. 

Le suffixe qui marque la possession (mal ou vatpratyaya) est 
employé dans le cas d’identité, comme par exemple : rüpavân 
devadallah, « Devadatta a un corps (?) » ; dans le cas de diffé¬ 
rence, par exemple : gomân , « [Devadatta] a des vaches ». Mais 
comme il n’y a ni identité ni différence entre le râpa et Vâtman, 
on ne peut pas dire rüpavân ütmâ. 

Maintenant, voulant enseigner par énumération (samkliyâdvâ- 
rena), dans un exposé résumé des thèses condamn ées, que la 
satkâyadrsti se meut (pravrtla ?) sur des points d’appui et avec 
des aspects faux, l’auteur dit : 

144. “ L ’âtman n’est pas le rüpa, ni doué de rüpa, ni dans le 
rüpa ; le rüpa n’est pas dans Vâtman. De même, sous quâtre 
aspects, jugei des autres skandhas. Ce sont là les vingt pièces de 
l 'âtmadrsti ». ( 2 ) 

La satkâyadrsti prend pour Vâtman, de quatre manières diffé¬ 
rentes, les cinq skandhas qui sont dépourvus Vâtman ; elle a donc 
vingt pièces. • . • 


(1) Cité ibidem 

is(o nâtmâ rüpavân nâsti yasmâd 
àtmà mattvàrthopayogo hi nàtaff / 
bhede gomân rüpavân apy abhede 
tattvânyatve rüpato nàtmanab stab // 
b. Le MS. porte maltva 0 

La version tibétaine de la Vj'tti rend rüpato par dnos med phyir = 
arüpatah, abhàvatah. — « Identité et différence ne sont pas de Vâtman 
parce qu’il n’existe pas », au lieu de : “ Identité et différence relative¬ 
ment au rüpa... » 

(2) Cité Subhâsitasanigraha , fol. 26 

rüpam nâtmâ rüpavân naiva câtmâ 
rüpe nâtmà rüpam àtmany asac ca / 
skandhân evarn viddhi sarvâmà caturdhà 
vimiaty aipéâ eta is(âb svadpç(eb // 


(266,io) 
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(2^6,19) 


(267,6) 


f. 

( 267 , 14 ) 
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Mais, dira-t-on, l’examen [de chaque skandha ] est quintuple. 
Le Sâstra, en effet, ne dit-il pas : 

“ Le Tathâgata n’est pas les skandhas, ni autre que les skan¬ 
dhas ; les skandhas ne sont pa6 en lui ; il n’est pas dans les 
skandhas ; il n’est pas doué des skandhas : quel est le Tathâ- 
gata ? » (î) 

La [satküyadrsti] est donc de vingt-cinq pièces. Pourquoi dites' 
vous vingt ? 

Ces vingt pièces de la satküyadrsti sont déterminées dans le 
Sütra ( 2 ). Comme l’adhésion au moi ( ülmübhiniveéa ) est impossible 
si on no [sej prend aux skandhas , la [satkàyadrsli\ se meut en 
s’appuyant sur les skandhas de quatre manières. 

• Comme il ne peut donc y avoir nulle part d’adhésion au moi 
(ütmühhiniveia ) indépendamment des skandhas, un cinquième 
aspect de la satküyadrsti est impossible. Par conséquent, la 
satküyadrsti est seulement de vingt pièces. 

Si le Sâstra en indique un cinquième, la thèse de la différence 
(anyatva), c’est pour contredire la doctrine des infidèles. 

L’Écriture enseigne que le fruit de srotaüpatti se manifeste 
quand sont détruites par la foudre du savoir les vingt hautes cimes 
de la montagne de la satküyadrsti : 


* 
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145. “ Ce sont ces hautes cimes placées sur la large montagne 
de la satküyadrsti, avec lesquelles périt la montagne de l’hérésie 
brisée par la foudre de la connaissance de l’inexistence du moi.» (s) 
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(1) MadhyamaAaéàstra , xxii, 1 [Vj-tti, p. 432, 454) 

. skandhâ na nânyah skandhebhyo nâsmin skandha na tesu sah / 
tathâgatah skanühavân na katamo tra tathàgatah II 

(2) Voir, par exemple, Saryyulta, iv, p. 287. 

(3) Cité Subhü$üasarngraha, fol. 2G-7 (avec de mauvaises lectures en 
d. sahasaiva tu) 

etâni tâni éikharâpi samudgatàni 
satkâyadr?tivipulâcaiasamsthitâni / 
nairâtmyabodhakuliéena vidàritàtmà 
bhedaip prayâti saha yair - - drçtiâailah II 

Voir Mahâvyutpatti, 208, viipâatiêikharasamudgatab satkâyadpçti- 
éailah, rüpam âtmâ svâmivat, rüpavân âtmâ alarnkâravat, âtmïyam 
rûpam bhftyavat, rûpe âtmâ bhâjanavat. 

Comp. Madhyamakavj'tti, p. 294. s . 

On distingue deux formes de satküyadrsti ; la première, parikalpitâ, 
n’existe plus chez le srotaàpanna ; la seconde, sahajâ, demeure. 
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La montagne de la satliâyadrsfi, tant qu’elle n’est pas frappée 
par la foudre du noble savoir, développée tous les jours par les 
pierres des passions, existant depuis la transmigration sans origine, 
élevée dans les trois mondes ( kûmadhâtu , etc.), étendue dans 
toutes les directions, profonde depuis la terre d’or de l’ignorance, 

— quand elle périt par la foudre de la connaissance du nairütmya, 
les cimes très élevées qui périssent avec elle, ce sont ces cimes 
[dont parle l’Écriture]. 

Maintenant, pour réfuter la doctrine de l’existence réelle (dm- (26?,?) 
vyasaltü) du pudgala, qu’imaginent les Ârya-Sàmmitlyas (i), 
l’auteur dit : 

146. “Quelques-uns soutiennent l’existence réelle du pudgala 
dont on ne peut dire qu’il soit identique ou différent, permanent 
ou impermanent, etc. ; ils soutiennent qu’il est la connaissance 
des six vijndnas (?) ( 2 ) ; ils soutiennent qu’il est aussi le fondement 
de l’idée de moi ». 

Comme il n’est pas perçu ( grahanâsiddheh ) indépendamment 
des skandhas, le pudgala n’est pas autre que les skandhas ; il 
n’est pas non plus de la nature des skandhas, parce qu’il serait du 
même coup sujet à la naissance et à la destruction. Par consé¬ 
quent, on ne peut dire ( anirvacanlya ) qu’il soit identique ou diffé¬ 
rent ( tattoünyatvena) relativement aux skandhas. 

De même que pour l’identité et la différence, de même on ne 
peut pas dire qu’il soit permanent ( nitya) ou impermanent. 

Il est aussi la connaissance des six vijndnas ( 3 ). 

Il convient que ce pudgala soit une chose réelle ( dravyasat ), 
car on le qualifie d’agent et de “ jouisseur » ( kartrtvena bhoktrtvcna 
vacahiya), car il est en relation avec la transmigration, le nirvana , 

la captivité et la délivrance. 

- ? 

(1) Voir ci-dessus p. 244. 

(2) rnam çes drug gi çes byar de hdod cüi = sadvÿnânânâm jheyary 
tary icchanti. — Mais le pudgala n’est certainement pas l’objet (ji'ieya) 
de la connaissance visuelle, etc. — D’ailleurs le commentaire : rnam par 
çes pa drug gi çes pa yaù yin no = sadvijnânânâryjhânam apy asti. 

(3) Voir la note précédente. — Faut-il comprendre : “ c’est lui qui 
connait par les six vijndnas »? 


(269,3) 


(269,10) 


(269,io) 


314 


LE ML'SÉON. 


Ils soutiennent qu’il est l’objet de l’idée de moi. 

Cette doctrine non plus n’est pas justifiée : 

147. “ Parce qu’on ne considère pas la pensée comme indicible 
relativement au râpa, on ne considère pas comme indicible ce qui 
existe réellement (sadbhüva ?). Si quelque atman était établi 
comme existaut (bhâvena ?), de même que la pensée il ne serait 
pas indicible... » (î) 


■ 
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Ce àloka montre qu’un u indicible » ne peut pas exister réelle¬ 
ment (dravyasattaya). v w . 

Pour montrer qu’il existe comme désignation, (prajnaptisattaya), ï ?0?fr 
l’auteur dit : 




148. “ Pour vous, la cruche n’existe pas absolument (bhâva- 
siddharüpa), parce qu’elle est indicible à l’égard du rïipa, etc. ; 
V&trnan, qui est indicible à l’égard des skandhas, il ne faut pas le 
considérer comme établi d’une existence en soi. » 

On attribue une existence de désignation à la cruche, qu’on ne 
peut pas dire qui soit identique ou différente relativement au 
rüpa , etc. ; de même Vâtman, comme la cruche, existera comme 
désignation. 

Ayant expliqué dans ces deux slokas ce qu’il nie et ce qu’il 
affirme [relativement à l’existence de l 'atman], l’auteur entreprend 
maintenant , en disant que l’identité et la différence ont pour point 
d’appui ou réceptacle les choses réelles (bhàvairayotvena), de nier 
l 'atman parce qu’il n’est pas le point d’appui des qualités des 
choses ( bhdvadharma °). 

149. “ Vous ne voulez pas que le vijMna soit différent de lui- 
même ; vous voulez qu’il soit autre chose que les [skandhas], 
rüpa, etc. ; on constate ce double aspect [, d’identité et de diffé¬ 
rence,] dans les choses ( bhàva ). Par conséquent l 'atman n’existe 
pas, parce qu’il est dépourvu de [ces] qualités des choses ( bhüva- 
dharmarahitâ(vat) ». 
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(1) 147 d- Comment faut-il comprendre grub duos ! “... étant une chose 
établie comme est la pensée .. » ? . ' ' . 
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Si, comme vous te soutenez, Vâtnian existait réellement (dra- 
vyasat), sans aucun doute, comme le vijnana, il ne serait pas 
différent de lui-même, il serait une chose différente des [ skandhas \, 
rüpa, etc. — Mais ce n’est pas le cas. Par conséquent, ne possé¬ 
dant pas les caractères ( dharmas ) de la chose, comme la cruche, 
Vâtman n’existe pas [d’existence réelle, dravyatas ]. 

Puisque, examiné de la sorte, le pudgala ne peut être une chose 
réelle ( dravya ) : 

150. a-c. “ Par conséquent le point d’appui de l’idée de moi 
n’est pas une chose ; n’est pas différent des skandhas ; n’est pas 
de la nature des skandhas ( °rüpa ) ; n’est pas le réceptacle les 
skandhas ( skandhüdhàra ) ; n’en est pas pourvu, » 

Quand on l’examine de près, l’objet ( visaya ) de l’idée de moi 
ne peut pas être une chose réelle ( dravya ) ; ni être différent des 
skandhas ; il n’est pas de la nature des slcandhas (svabhava) ; ni 
le réceptacle ( adhâra ) des skandhas. 

— Ou bien [la thèse condamnée est que] les skandhas étant sorf 
réceptacle, il est contenu dans les skandhas. Pour mettre en 
lumière les deux thèses de [l’âimaw] contenant ou contenu 
(âdhüra, âdheyapaksa), le composé ( skandhddhàra) se rapporte 
aux deux. 

L 'âtman n’est pas non plus pourvu des skandhas. 

Par conséquent, qu’on soutienne que Vatman est « désigné », 
qu’on soutienne qu’il n’est pas perçu (dlamb), il ne faut pas 
admettre l 'dtman de la multiple manière qui a été exposée 
( yathoklükarais). 

L’auteur dit : 

160. d. “ Il est établi en raison des skandhas ». 

De même qu’il n’y a pas naissance sans causes, etc. (— de 
soi, etc.), bien qu’on admette, pour ne pas briser la vérité de 
samvrti, ceci seulement : « ceci naît en raison de cela » (î) ; de 
même, ici aussi, — comme [1 'âtmah\ repose sur la « désignation 


(270,u) 


(271,0 


(l) Voir ci-dessus 226 rl et suiv. 
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en raison de », — il faut admettre, en vue de rendre compte de 
l’expérience mondaine ( laukika vyavaluira ), ceci seulement : 
“ désignation en raison des skandhas », après avoir écarté les 
manières [d’entendre le rapport de Viitman avec les skandhas] 
qui présentent les défauts qu’on a vus, — parce qu’on constate la 
désignation et la pratique d 'âtman ( 1 ). 

, 15 ) L’auteur expose un exemple emprunté au monde extérieur en 
vue d'éclairer ce qu’il vient de dire pour prouver que V âtman 
n’est que “ désignation ». 

151. “ De même, on ne veut pas que le char soit différent de 
ses membres ; il n’en est pas non-différent ; il n’en est pas 
pourvu; il n’est pas dans ses membres, qui ne sont pas en lui; 
il n’est pas leur simple collection, ni leur ligure ( samsthûna ) ( 2 ). » 

(272,3) Les cinq thèses de l'identité, de la différence, du contenant, du 
contenu, de la possession ont été expliquées ci-dessus. Il faut 
démontrer les thèses relatives à la collection et à la figure; et 
l’auteur entreprend de les expliquer : 

152 a-b. “ Si le char était la simple collection, le char existe¬ 
rait même à l’état de poudre ». 

On l’a déjà dit [: la thèse de collection est fausse] ; si on l'ex¬ 
pose à nouveau, c’est pour mettre en lumière [la fausseté de la 
thèse], en indiquant un nouveau défaut. 

Pour la même raison, l’auteur dit : 

152 C-d. “ Comme, l’organisme (angin = qui a des membres) 
n’existant pas, les membres n’existent pas, le char ne peut non 
plus être la seule figure ». 

(1) evam ihâpy upâdâyaprainaptisamâsrita fiti] yathoktadosavantam 
âkâraip pratyâkhyâya skandhân upàdàya prajnaptir ity etâvanraâtram 
lokavyavahâravyavasthâpanârtham abhyupagantavyara, âtmavyavahâ- 
raprajnaptidarsanât / 

âlmaprajriapti— dire âtman; °vyavahàra tout l’ensemble de l’activité 
relative et consécutive â cette manière de dire : souhaiter le bonheur de 
l’ âtman, etc. 

(2) On a déjà parlé du sar/isthâna , ci-dessus 259. . 
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C omm e, l’organisme n’existant pas, les membres n’existent pas, 
pour cette raisou les membres n’existent pas. Par conséquent de 
qui le char serait-il la collection ? 

Le mot api (non plus) pour réunir : le char ne pouvant être la 
seule figure, il ne peut être la seule collection. — Pourquoi ? 
dira-t-on. — Parce que l’organisme n’existant pas, les membres 
n’existent pas : pour cette raison, le char ne peut être la seule 
figure. Et nos adversaires admettent l’inexistence de l’organisme. 

Autre point. Si on veut que le char soit la seule figure, cette (274,2) 
figure est ou bien des membres ou bien de leur collection. Si on 
veut que le char soit une certaine figure des membres, cette figure 
sera, ou des membres n’ayant pas dépouillé leur figure particulière 
antérieure, ou des membres l’ayant dépouillée. — La première "• 
hypothèse est fausse. 

Pourquoi ? dira-t-on. 

153. “ Si, même quand il fait partie du char, la figure de 
chaque membre est comme elle était antérieurement, de même 
que le char n’existait pas dans les membres à part, de même il 
n’existe pas maintenant [qu’ils sont réunis] ». 

Si, à l’époque (dans l’état) de char ( ratliakàle'pi ), la figure de la 
roue, etc. est exactement la figure de la roue, etc. dans l’état anté¬ 
rieur au char (raihüvastliü) ; alors, de même que le char n’existe 
pas dans les membres séparés, de même il n’existera pas [dans les 
membres] même à l’époque (dans l’état) de char : parce que la 
figure des membres n’est pas différente [de ce qu’elle était aupa¬ 
ravant]. _ 

Acceptera-t-on la deuxième hypothèse, que le char est une 4 (273,is) 
autre figure [des membres] ? Dans ce cas aussi, 

154. “ Si la figure des roues, etc. était différente à l’époque 
(dans l’état) de char, on la percevrait [différente], — et ce n’est 
pas le cas. Par conséquent la seule figure des [membres] n’est pas 
le char. » 

Avant [que le char n’exist^], les membres du char, roue, axe, 
chevilles, etc., ont chacun une certaine figure, étant plats, longs, 
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(274,15) 


(275,6) 
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ronds, etc. Si, à l’époque [où naît] le char, il leur naît une . 
certaine autre figure, on la percevra, et on ne la perçoit pas. 
Car on ne voit pas que la roue qui a la figure déterminée des. 
rayons, de la jante, du moyeu, etc., prenne une nouvelle figure 
lorsqu’elle fait partie du char ( rathavasthùyâm ). De même pour 
l’axe, etc., dont la largeur, etc. n’est pas modifiée. — Par consé¬ 
quent, il est faux que le char soit la figure des membres. 

Dira-t-on que le char est une certaine figu re de la collection des 
roues, et c. ? Cette opinion n’est pas justifiée, dit l’auteur : 

156. “ Comme votre collection (î) n’existe pas, cette figure ne 
peut être de la collection des membres ; ce qui n’est rien que ce 
soit, comment y aurait-il une figure s’appuyant sur lui? » 

S’il existait quelque être ( Ohdva ) nommé “ collection », on pour- . 
rait parler ( prajnapyeta ) d’une figure reposant sur lui. Mais la 
collection des membres n’est rien que ce soit ; et ce qui n’est rien 
que ce soit, comment pourrait-on parler de la figure qui repose 
sur lui? Car il est admis qu’une désignation ne peut avoir qu’un 
fondement réel ( prajnapier dravyâèrayatva ). 

Mais on soutiendra peut-être que, s’appuyant sur la collection 
qui est fausse (asatya), la figure aussi est fausse ? 

156. “ De même que vous soutenez cela, de même il faut savoir 
que toutes choses naissent fausses (asatyasvabhüva), comme fruits 
( jyhalQkâra ) dépendant de causes fausses. » 

Faux naissent les samskaras, dépendant de Vavidyâ, fausse; 
fausse naît la pousse, dépendant de la semence, fausse : il faut 
considérer que toute cause et tout fruit sont, sans exception, 
faux ( 2 ). 

Celui qui est incapable, même au prix de cent efforts, de 
manger seulement (ou des viandes), à quoi bon l’absurde poursuite 
de la réalité semblable à un gibier d’ombre ? (s) 

(1) Le texte porte thsogs pa can, samühavat i — Voir ci-dessus 258. ls . 

,(2) kàryakâraparüpam asatyasvabhâvam 

($) ça dag = ça stag ; voir 205. w . 
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157 a-b. Il s’en suit que l’idée de cruche appliquée à |ces 
rtlpa, etc.], qui sont dans la même situation, n’est pas non plus 
justifiée. » 

Quelques-uns disent que l’idée de cruche, etc. s’appliquera aux 
rnpa, etc. qui sont dans la même situation [que les membres du 
char] ( 1 ). Cette opinion aussi est réfutée par l’exemple du char. 

Autre point. 

157 c-d. “ Faute de naissance, les [choses], rïlpa, etc. n’existent 
pas. Par conséquent, il est impossible qu’elles aient une figure. » 

On a expliqué ci-dessus comment les rUpas, etc. ne naissent 
pas ; par conséquent, n’étant pas nés, ils n’existent pas. Comment, 
n’existant pas, pourraient-ils avoir le caractère de cause des 
désignations « cruche », etc.? Par conséquent, les cruche, etc. 
n’ont pas pour nature une certaine figure des rüpa, etc., parce 
que les cruche, etc., qu’on veut qui aient pour substrat ( upâdüna ) 
une chose réelle ( dravya ), sont impossibles. 

Objection. 

Si le char, discuté de cette septuple manière (stance 151), n’existe 
pas, alors, le char n’existant pas, les désignations et pratiques 
mondaines relatives au char seront anéanties. Or on voit la pra¬ 
tique consistant à dire : “ Donne le char, achète le char, prépare 
le char ! » Donc le char, etc. existe, parce qu’il est admis ( pra- 
siddlia ) dans le monde. 

Réponse. 

Cette difficulté (dosa) vous concerne seul. Car, le char n’existant 
pas quand on le discute sous sept aspects comme nous l’avons 
fait ( 2 ), vous cherchez cependant à établir l’existence réelle 
( bhüvasiddhi ) [du char] au point de vue critique ( vicüra ), et vous 
n’admettez pas d’autre manière d’exister ( siddhi ) [que l’iden¬ 
tité, et les six autres relations condamnées] ; — comment donc, 


- (1) evam[vyava]sthitesu rüpàdisu kumbhâdibuddliir bhavisyatîti. 
(2) yathoktavidhinà saptabhir àkàraifi 


(276,3) 


(276,12) 


(276,18) 
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(277,3) 


(277,18) 


pour vous, la pratique raoudaÎDe : « Donne le char, etc. » pourra- 
t-elle s’expliquer ( setsyatc ) ? (î) 

Mais ce n’est pas une difficulté pour nous. En effet 


158. “ Sans doute, le char n’est établi, ni au point de vue de 
la réalité, ni au point de vue du monde, d'aucune de ces sept 
manières [identité avec les membres, etc ] : mais le monde, 
abstraction faite de la critique ( avicàratas ), le désigne en raison 
de ses membres ». 

Discuté sous sept aspects, de la manière [qu’on a vue, stance 
151] : 

“ O n ne veut pas que le char soit différent de ses membres », etc., 
le char n’est établi ni au point de vue du paramârtlta, ni au point 
de vue de la samvrti : cependant, le char est désigné en raison de 
ses membres, roue, etc., par le monde, — non par nous (eva) ; — 
[par le monde] qui renonce à la critique, comme pour le bleu, etc., 
comme pour la sensation, etc. 

Donc, puisque nous acceptons « la désignation en raison de », 
comme nous acceptons Vidampralyayatâmâtra du prulltyasamut- 
püda [voir ci-dessus, p. 227,,,], notre thèse (paksa) n’a pas pour 
conséquence de briser la pratique du monde. 

Notre adversaire lui-même doit donc l’admettre. 

Non seulement, dans notre thèse, se trouvent très clairement 
établies au moyen de l’adhésion du monde (lokaprasiddhidvârenà), 
les désignation et pratique relatives au char ; mais Encore les 
différents noms qu’on donne au [char] doivent être admis au 
moyen de l’adhésion du monde, abstraction faite de la critique. 

Voici ces noms (evamj : 
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159 a-c. Ce même char est un organisme (angin — « qui a 
des membres ») ; il est un tout (avayavin — “ qui a des parties»); 
le même est appelé dans le monde agent; les hommes le recon¬ 
naissent comme upâdâtar ». 
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(1) La pratique mondaine doit être acceptée telle quelle. Notre adver- r x-v- 
saire, qui prétend la justifier rationnellement, la détruit; voir stance 170. 
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En raison ( apeksga) de ses membres, roue, etc., le char est un 
organisme ; en raison de ses parties, roue, etc., il est un tout ; en 
raison de l'action d’assumer les substrats, roue, etc. (upiïdeyor 
upadana-icriyà), il est agent ; en raison de son substrat ( upàddna ), 
il est upadâtar. 

Quelqu’un, comprenant inexactement le sens de l’Écriture, 
pourra décrire inexactement la samvrti du monde en l’eutendaut 
comme ceci : « Il n’existe qu'une collection de membres, et l’orga¬ 
nisme n’existe en aucune façon, parce qu’on ne le perçoit pas à 
part des [membres]; de même, il existe seulement des parties, 
mais non pas de tout; l’acte seul existe, et non pas l’agent; 
Vupûplàna seul existe, et non pas Vupâdülar parce qu’on ne le 
perçoit pas à part de l 'upadüna », — ce système entraîne, en vertu 
du même argument, la conséquence de l’inexistence des mem¬ 
bres, etc., dont il affirme qu’ils existent seuls (anganiQ.tr a). Donc, 

159 d. “ N’abandonnez pas la samvrti reconnue dans le 
monde ». 

Ce système doit donc être simplement repoussé. _ 

Comme cette samvrti du monde n’existe pas lorsqu’on [l’]exa- 
mine ( vicara ) ainsi [voir les sept aspects du char, etc.] et existe 
par l’adhésion [du monde] indépendante des conceptions imagi¬ 
naires [de la différence du char et des membres du char, etc.] (i) 
(avikalpya prasiddhes), pour cette raison le Yogin, faisant porter 
sur elle l’examen par cette même méthode (etenaiva hramena) t 
plougera vite dans la réalité (tattva). 

Comment? dira-t-on. 

160. “Ce qui D’exisle d’aucune des sept manières, comment 
existerait-il ? Le Yogin ne perçoit pas son existence et, par là, 
tout en admettant que cet [inexistant] est établi comme [nous 
l’avons dit], il entrera aussi facilement dans la réalité. » (s). 


(1) Le monde croit au char sans se demander quel est le rapport entre 
le char et ses parties, ou si le char existe en soi. 

(2) Pour le quatrième pâda, il est aisé de le traduire en sanscrit : atra 
tatsiddhir evam istavyà ; voir ci-dessous, deuxième alinéa. 


(278,s) 


(279,i) 



( 280 ,*) 
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« S’il pxistait quoi que ce fut établi en soi comme chose, 
char, etc. ( 1 ), cette [chose] existerait (= obtiendrait son existence 
personnelle, âtmasattiï) de l’une des sept manières ^différente do 
ses membres, etc.] ; mais ce n’est pas le cas. Par conséquent, le 
char est imaginé ( kalpiia) seulement par ceux [dont la vue est] ' 

endommagée par la taie de l’ignorance, et il n’existe pas en soi 
( svabhâvena) » : dans le Yogin qui réfléchit naît cette conviction ; 
et il entre aussi, aisément, dans la réalité. 

Le mot « auss i » (api) indique qu’en outre la samvrti n’est pas 
détruite [pour le Yogin] : par conséquent, il faut tenir que la 
[sawitWj] est établie abstraction faite des conceptions imaginaires 
[; on dit : “ Donne le char », etc., sans penser que le char soit 
différent de ses membres, etc.] 

Les sages, pensant que cette opiuion ( paksa) est exempte de 
défauts et présente des avantages, doivent sans doute l’admettre. 

Objection. • V- 

Que le Yogin ne perçoive pas (tilamb) le char, soit. Mais il est 
faux que le Yogin ne perçoive pas la simple collection des mern- - 3 

bres du char ( 2 ). , i 

Réponse. •• - 

Vous êtes ridicule, le tissu brûlé, cherchant les fils dans la 
cendre. ' 
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161 a-b. Quand le char n’existe pas, alors l’organisme ’ 

(angin) n’existe pas, et ses membres aussi n’existent pas. » .-a. 


fit : « Ne perçoit-on pas la roue, etc., quand le char a 
r conséquent, comment dites-vous qu’en l’inexistence de 


Si on dit 
péri ? Par 

l’organisme les membres aussi n’existent pas ?», il n’en est pas 
ainsi. 

C’est seulement l’observateur qui constate [leur] union en 
char(?) (s), qui pensera : “ Ces roues, etc., sont un char », et non 
pas un autre ; c’est lui qui, voyant les parties du [char], concevra PilA’M- J 
_ 

” .«&&&&$. i 

, (1) rathüdibhâvasvabhâvena siddham yadi kim cit syât. ' ' . ; 

(2) .le crois bien qu’il faut corriger med pa ma gin na ; la lecture yod 
pa .... = “mais le Yogin ne perçoit pas.... ». 

(3) rathasaipbandhaip viditvâ 
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les roues, etc. comme des membres ( 1 ). Et les roues, etc., même 
qui fureut unies en char, lorsqu’elles sont jetées à une grande 
distance, ne sont plus conçues comme membres du char. 

Ce point doit être compris par cet exemple : 

(O 

lxl c-d. “ De même que, le char étant brûlé, les membres 
n’existent pas ; de même les membres [sont brûlés], l’organisme 
étant brûlé par le feu de l’esprit ». 

Lorsque le char, organisme, est brûlé par le feu, ses membres 
aussi sont consumés. De même, le char se trouvant complètement 
brûlé par le feu de l’esprit qui a pour flamme la non-perception, 
qui est né du frottement des aranis de la critique, — les membres 
aussi, devenus combustibles du feu de la science ( prajfiâ ), n’édifient 
pas leur existence personeiie ( âtmânam ), parce qu’ils sont consu¬ 
més. 

De même que, pour ne pas briser la vérité de samvrti et pour 
introduire aisément les Yogins dans la réalité, la « désignation en 
raison de » (upùdâya prajnapti) est reconnue ( vyavasthâpyate) 
en ce qui regarde l’examen du char, 

162 a-c. “ De même, parce que c’est admis par le monde, 
nous voulons ( ’isyate ) que Vâtman aussi soit upàdâtar, en raison 
des skandhas, des dhâtus et des six üyatanas ». 

De même que, le char étant désigné en raison des roues, etc., les 
roues, etc. sont upâdâna et le char est upâdàtar, de même on 
veut que Vâtman soit upàdâtar en vérité de samvrti, comme le 
char, en vue de ne pas briser la pratique du monde. 

Les cinq skandhas, les six dhâtus et les six âyatanas en sout 
l 'upâdâna, parce que la désignation âtniun a lieu en raison des 
skandhas, etc. : de même que les roues, etc. sont Vupâdâna du 
char, de même les skandhas, etc. sont Vupâdâna de Vâtman. 

De même que cette manière de comprendre (vyavasthâna) 
Vupâdâna et l 'upâdàtar est éiablie (i yavasthita) conformément à 
la pratique du monde ; de même il faut admettre sa manière de 

(1) Le texte porte : « comme un être ayant des membres (afigitvena) ». 


(280,18) 


(281,8) 


(282,3) 
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comprendre l’acte et l’agent, comme pour le char. C’est ce que dit 
l’auteur : 

162 d. “ h'upâdüna est l’acte ; ce même [ dtman ], l’agent ». 

L'upâdùna, c’est-à-dire les cinq skandhas, est l’acte, V âtman 
est l’agent. 

(2?2 ; ») ' Le moi, qui repose sur la « désignation en raison de » ( upàdàya - 

prajnaptisamâêrita), ne peut être en aucune façon le support des 
conceptions de permanence ( slhira ) et d’impermanence, etc. ; par 
conséquent les conceptions d’éternel et de non éternel ( éâsvata , 
existence dans le passé), etc. sont faciles à écarter. 

C’est ce que dit l’auteur : 

163. « N’étant point une chose ( bhâva ), il n’est pas permanent ; 
il n’est pas impermanent ; il ne naît ni ne périt ; il n’y a pas pour 
lui éternité, etc., ni identité ( tatlva) et différence ( anyatva ). 

Cet âtman, qui est « désigné en raison de », n’ est pas permanent , 
n’est pas impermanent. 

(282,*o) En effet, si Yatman était impermanent, dans ce cas il y aurait 

contradiction avec le Sâstra : 

“ L 'upàdàna n’est pas 1 ’âtman, car il naît et périt. Commentée 
qui est assumé serait-il celui qui assume ? » (î). 

Et ailleurs : 

« [Uâtmari] non plus ne naît pas après avoir été inexistant : car 
il s’ensuivrait des conséquences fâcheuses, ou que Yatman serait 
fabriqué, ou qu’il naîtrait sans causes » ( 2 ). 

(283,n) Pour la même raison, si les skandhas étaient Yatman , celui-ci 
serait sujet à la naissance et à la mort ; et on ne veut pas qu’il 
soit sujet à la naissance et à la mort Par conséquent, « les skandhas 
ne sont pas Yatman », cette conséquence aussi s’impose. Par 
conséquent, Yatman n’est pas impermanent. 

(283,15) De même, il n’est pas permanent. Comme il est dit : 

(1) Madhyamahaèâstra, xxvii, 6, cité p. 248. 

(2) Ibid, xxvii, 12 ( Vrlti, p. 580) 

nâpy abhütvà samudbhüto doso hy atra prasajyate / 

. . / kftako vâ bhaved âtmâ sambliüto vâpy ahetukalji // 
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“ Je fus jadis « : cela est inexact, car ce n’est pas le même être 
qui existait dans les naissances antérieures qui existe maintenant ». 

“ Direz-vous que Yâtman reste le même, que c’est Yupàdâna 
qui change ? Quel est donc votre atman dégagé d 'upaddna ( 1 ) ? » 

Le Maître énonce ces deux caractères : « Il ne naît ni ne périt », (284, 5 ) 

pour [éviter] la même conséquence qu’il serait sujet à la naissance 
et à la mort. 

Il n’y a pas pour lui éternité, etc. ; comme l’a dit le Maître (284,7) 
étudiant Y atman au moyen de l’examen du Tatbàgata : 

« Comment, pour cet être apaisé, existerait la tétrade, éternité, 
non éternité, etc., ou la tétrade, fini, infini, etc. ? ». 

« Celui qui s’attache à cette grossière erreur que le Tatbàgata 
existe, imaginant, il concevrait le Tatbàgata comme n’existant pas 
dans le nirvana ». 

“ Mais comme le Tatbàgata est vide de tout être en soi, on ne 
peut penser qu’il existe ou n’existe pas après la mort » ( 2 ). 

Il n’est ni identique a ux skandhas, ni différent . Comme il est dit : (285, 1 ) 

« Si Yâtman était les skandhas il serait sujet à la naissance et à 
la mort ; s’il était autre que les skandhas, il n’aurait pas le 
caractère des skandhas » ( 3 ). 


(1) Ibid, xxvii, 3-4 ( Vrtti , p. 573) 

abhüm atïtam adhvânam ity etan nopapadyate / 
yo hi janmasu pürvesu sa eva na bhavaty ayam// 
sa evàtmeti tu bhaved upàdânam visisyate / 
upâdânavinirmukta âtmâ te katàmafi puuafi // 

(2) Madhyatnahasâslra , xxii, 12-14 (Vrtti, p. 446) 

êâévatâéâsvatâd y atra kutafi Aânte catustayam / 
antânantâdy apy atra kutah San te catustayam // 
yena grâho gpbïtas tu ghano 'stïti tathâgatafi / 
nüstïti sa vikalpayan (fi nirvrtasyâpi kalpayet // 
svabhâvatas ca Mlnye 'smimA eintâ naivopapadyate / 
param nirodhâd bhavati buddho na bhavatïti vâ // 

La version de VA/tutobhaya, xxii, 13 
n gai) gis hdzin stug bzun gyur pa 

de ni tnya fian bdas pa la 
de bzhin gyegs pa yod ce am 
med ces rnam rtog rtog par byed 

Suppose la lecture, b. nâslïti vâ vikalpayan, et la traduction de 
Walleser, p. 139-140. 

(3) Ibid, xviii, 1 ; cité ci-dessus 242. 13 . 
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(285,8) 


(285,12) 


(286,i) 




De même, il est dit : 

“ Le feu n’est pas le combustible b, etc. (î). 


s.**'. 




Mais, dira-t-on, pourquoi ces conceptions d’impermanence, etc., 
ne conviennent-elles pas à l’Æfwia» ? 

Pa rce qu’il n’est pas une chose ( bhüva). S’il existait quelqu’nf- 
man de la nature d’une chose ( bhdvasvabhâva ), les conceptions 
d’impermanence, etc. lui conviendraient. Mais il n’existe aucun 
âtman, [et] parce qu’il n’existe pas en effet [les dites conceptions 
ne conviennent pas]. ( 2 ) 

Comme il est dit dans le Sütra : 

« Le protecteur du monde enseigne quatre dharmas impérissa¬ 
bles ( 3 ): être individuel ( sattva ), espace, pensée de bodhi (bodhi- 
citta) et qualités des Bouddhas (buddhadharmas) ». 

“ S’ils étaient des choses réelles ( dravya ), ils seraient périssa¬ 
bles ; n’existant pas (s), ils ne sont pas périssables ; c’est pourquoi 
ils sont déclarés impérissables ». 
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Ceux qui, attachés par la force de l’ignorance à l’idée d’exis- 
tence ( bhâvübhinivis ta ), pensent, par satkâyadrsli : « Ceci est un 
moi », [d’une chose] dont ils ne voient pas l’inexistence bien qu’un .. ‘r _ 
septuple examen démontre qu’elle ne peut être ni éternelle, ni :• :‘A' i 2 3 4 5 
non éternelle, — ils transmigreront. ''■V’rÿsXî! 
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164. « [Cet âtman] relativement auquel se produit toujours 
chez les créatures l’idée de moi, relativement aux possessions du- . : 
quel se produit l’idée de mien, cet âtman existe par l’erreur, et il;- - 

net rrmnnnu f /Innn ln m/xnriAl nLn«nA/.f!nn f.i ,1 n n/vnnnntî nn - ? 


est reconnu [dans le monde] abstraction faite de [toute] conception 
[y relative] ». ( 5 ) 


(1) Ibid, x, 14 ( Vrtti, p. 211) - 

indhanam punar agnir na 

(2) na kim cid âtmâ bhavati tadabhâvât 1 ?) — Je me demande s’il ne -, 

faut pas traduire : « ... parce qu’il n’est ni permanent... - î : 

(3) Les deux éditions et Tandjour xxv ont mi bsad = asuhya, bhï.yma ; . 1 

ci-dessous mi zad = avyaya. ' r V-stgS&gŒ*’ 

(4) ou « n’étant pas des dravyas ». 

(5) yasmin nityain jagatâra ahamkârabuddhir 

utpadyate, tasya yad asti tatra • jï 

mamagrâhabuddhir utpadyale, sa âtman 
akalpyaprasiddho mohâd asti 7 
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L'àlman, tous les infidèles qui l’étudient ([paris), errant sur sa 
nature, — puisqu’il n’cxiste pis rationnellement (lasya yukiyünu- 
papatleh ?i, — le tiennent pour différent des skandhas. Nos coreli¬ 
gionnaires ( svayüthya ) aussi, pensant qu’il n’est pas différent des 
skandhas, prenuent les skandhas mêmes, sans plus ( skandhamâ- 
Ira), pour Vàlman. Ceux qui comprennent exactement l’enseigne¬ 
ment du Tathâgata, sachant qu’il n’existe pas, obtiennent cent fois 
la délivrance. 

La [chose] relativement à laquelle se produit toujours l’idée de 
moi chez les innombrables créatures, enveloppées d’ignorance 
( ajnüna), placées dans les destinées, destinées d’homme, de prêta, 
d’animal, — c’est ce qu’on entend par âlman. 

Les [choses] relativement auxquelles se produit l’idée de mien, 
ce sont les choses « miennes „ ( âtmîya) intérieures, œil, etc. qui 
sont le fondemeut do la désignation de [l’ÆAvan], et les choses 
extérieures pour lesquelles 1 '[âtman] est le souverain ( adhikar ) 
ou avec lesquelles il est en relation. 

Cet âtman est constitué ( siddha ) par l’ignorance (ajnüna), et 
non pas comme être en soi ( svarüpa). 

Comme \'[dtman] n'existe pas et comme la pratique [qui le con¬ 
cerne] existe ( 1 ) par le fait de l’erreur, les Yogins ne [le] perçoi¬ 
vent absolument pas : comme ils ne le perçoivent pas, ses upâdânas 
ne se produisent pas. Donc le Yogin ne perçoit pas de réalité (rüpa) 
en quelque être (bhüva) que ce soit, et, par conséquent, il est 
délivré de la transmigration. 

Comme dit [le Sâstra] : 

« Lorsque l’idée de moi et de mien est détruite relativement à 
l’interne et à l’externe, Vupüdâna prend fin et, par la destruction 
de Vupüdâna, la naissance est détruite ». ( 2 ) 

Mais, dira-t-on, comment l’absence de moi entraîne-t-elle l’ab¬ 
sence de mien ? 

L’auteur le montre en disant : 


(1) vyavahâro prajnapyate ou peut-être simplement vyavahriyale. 

(2) Madhyamakasâstra, xviü, 4 ( Vptti, p. 349) 

mamety aham iti kslpe bahirdhâdhyâtmam eva ca / 
nirudhyata upàdànam tatkçayàj janmanab kçayah // 


(286,17) 


(287,4) 


(287,9) 


(287,h) 
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165. « Parce que Pacte qui n’a pas d’agent n’existe pas, pour 
cette raison le mien n’existe pas sans moi. Le Yogin, voyant donc 
le vide de moi et de mien, sera délivré. » 


De même que la cruche est impossible ( asambhava ) sans le 
potier, de même, sans moi, le mien n’existe pas. Par conséquent, 
comme il ne perçoit f upülamb ) ni moi, ni mien, ne voyant pas la 
transmigration, le Yogin est délivré. Quand les [skandhas], rüpa, 
etc., ne sont pas perçus, les [passions], affection, etc. qui y sont 
relatives, ne se produisent pas : aussi les Srâvakas et les Pratye- 
kabuddhas, exempts de prise ( anupüdüya), sont placés dans le 
nirvana ; les Bodkisattvas, bien qu’ils voient l'inexistence de Vât- 
man (nairàtmya), dominés (paratantra) qu’ils sont par la compas¬ 
sion, tiennent ( grah ) le courant du désir ( 1 ) jusqu’à l’acquisition 
de la bodhi. Les sages doivent donc étudier ( paryesana ) l’inexis¬ 
tence de 1 ’ütman comme nous l’avons exposée. 

[.A continuer]. 
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(1) Lire probablement srid pour sred = le courant de l’existence. 



